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De financiéle crisis: business as usual

De huidige financiéle crisis was voor de politiek bijna wereldwijd aanleiding voor alle hens
aan dek. Geen wonder ook, het gaat hier om een crisis die na de crash van 1929 nauwelijks
haar weerga kent. In een reddingsoperatie, ongekend van omvang en van een voortvarendheid
die men in minder roerige tijden van de politiek niet gewend is, werden geld noch moeite
gespaard om banken die dreigden om te vallen, te stutten.

In minder dan geen tijd bleken die regeringen, die doorgaans de hand stevig op de knip
houden in aangelegenheden van welzijn en welvaart van de (wereld)bevolking, plotseling wel
ruim 2000 miljard dollar/euro uit de hoed te kunnen toveren voor de redding van banken. En
misschien, of allerwaarschijnlijkst, zal dat bedrag nog hoger uitvallen. Maar aan een boom zo
vol geladen, telt men tenslotte één/twee pruimen niet. En dat toch vooral, wanneer het
kapitaal niet zelf dit megabedrag hoeft op te hoesten, maar het weer de respectievelijke
bevolkingen zijn — zoals trouwens altijd - die uiteindelijk toch de kastanjes uit het crisisvuur
zullen moeten halen. Crises, die in onze “vrije” markteconomie onvermijdelijk zijn vanwege
de onderlinge moordende concurrentie tussen kapitalistische instellingen en de afwezigheid
van ook maar een greintje maatschappelijke verantwoordelijkheid.Wat hebben de
veelbezongen “zegeningen” van de “vrije” markt de samenleving en ook de natuur
uiteindelijk al gekost door al die jaren heen van regelmatig terugkerende crises! En wat deed
de vrije markt terug voor mens en wereld: drie miljard mensen moeten al leven van 1 a 2
dollar per dag, en het milieu is al zo ver verkwanseld dat redding als twijfelachtig moet
worden gezien. En dan is nog onzeker hoeveel andere banken nog om zullen vallen, evenzeer
als nog onbekend is hoe groot de schade van deze financiéle crisis zal zijn voor de reéle
economie. Wel zeker is, dat mens en planeet nog jaren de schadelijke gevolgen ervan zullen
ondervinden.

Wat moet er nog méér gebeuren, zo vraag je je af, voordat het besef doordringt dat we met de
zogenaamde ““vrije” markt, ofwel het kapitalisme, tegenwoordig ook wel aangeduid als
neoliberalisme, ons op een weg bevinden die intrinsiek sociaal onrechtvaardig is, en die
onvermijdelijk leidt tot de ondergang van mens en planeet, als we er niet in slagen deze
economische “orde” naar de historie te verwijzen. Dat begrip en die inzet zouden we toch
moeten kunnen verwachten van een overheid die democratisch is in de ware zin van het
woord. Dat wil zeggen een overheid die prioriteit geeft aan de belangen van mens en planeet,
in plaats van aan een economisch systeem waarin vanwege de moordende concurrentie, de
groeidwang als gevolg daarvan, en de weergaloze graaizucht van een kleine minderheid, het
welzijn van mens en natuur wordt verkwanseld. Maar in werkelijkheid zien we de vanouds
bekende reflex van de overheid in de kapitalistische samenleving. Traditiegetrouw haast zij
zich om de vrije markt — het kapitalisme - weer een herstart te laten maken op de puinhopen
die het heeft aangericht, zodat het weer zo snel mogelijk zal zijn als vanouds: business as
usual. Dat zal ook wel blijken bij de komende topconferentie van Europese leiders in
november aanstaande. Ook de zogenaamde nationalisatie van Fortis/ ABN-Amroh in ons land
doet niets aan deze reflex af. Die nationalisatie is slechts van kracht totdat een private partij de
banken overneemt voor een bedrag hoger dan waarvoor ze zijn genationaliseerd. En de
beperking van bonussen voor topbestuurders vermag evenmin de vrije markt te laten
struikelen. Ten eerste is die beperking daarvoor niet bedoeld, hoge bonussen zijn bovendien
niet de eigenlijke oorzaak van kapitalistische crises, en vervolgens betreft het een tijdelijke



maatregel. Omdat deze ingreep verder ook de overigens gerechtvaardigde verontwaardiging
van mensen tempert over de torenhoge bonussen, matigt hij daarmee waarschijnlijk tevens
ook de “drive” de vrije markt ter discussie te stellen.

Van een competente overheid mag men een deugdelijke analyse en oplossing verwachten van
financiéle en economische problemen. Een incompetente overheid zal steeds in dezelfde fout
vervallen van een ondeugdelijke analyse en dus foutieve oplossingen. Zo’n overheid ziet niet
dat groeidwang onvermijdelijk met het kapitalisme gegeven is en dat hieruit alle onheil van
dit stelsel voortkomt. Integendeel, men ziet in groei juist de oplossing van de problemen.Een
dergelijke overheid ontgaat het dan ook dat zo lang dit economisch systeem blijft bestaan, we
ook behept zullen zijn en blijven met de financi€le en economische problemen die
onlosmakelijk met deze economische orde verbonden zijn. Het ontgaat zo’n overheid dat haar
maatregelen om de crises te bestrijden, noodzakelijk het kapitalisme in het zadel houden, en
dus een tegendraads effect sorteren, namelijk dat de crises terugkomen en wel in steeds
hevigere mate, en dat steeds meer draconische maatregelen nodig zullen zijn, tot en met
gewapende conflicten toe. Als men her en der al kopschuw en allergisch is voor de overheid,
dan zou het toch vooral de overheid in de kapitalistische samenleving moeten zijn.

Ons economisch alternatief

De beste strategie voor de aanpak van de financiéle, economische, sociale en ecologische pro-
blemen van het kapitalisme is een tweesporenbeleid. Aan de ene kant is er de behoefte aan
vooral een fundamenteel economisch alternatief, dat het kapitalisme/neoliberalisme effectief
uit kan dagen, dat ten dienste kan staan aan heel de mondiale gemeenschap en de natuur, dat
sociaal rechtvaardig is, en dat niet onderhevig is aan crises omdat het geen groeidwang kent.
Omdat dit een alternatief is dat het kapitalisme naar de historie verwijst en zal moeten ver-
vangen, hebben we hier een aangelegenheid die pas op de lange termijn gerealiseerd kan
worden. Omdat het wachten niet uitsluitend hierop gericht kan zijn is daar ook het andere
beleid, het beleid namelijk om op korte termijnen alvast zoveel mogelijk de scherpe kantjes
van de “vrije’markt af te slijpen. Beide sporen van beleid dienen tegelijkertijd bewandeld te
worden. Het is dus niet een kwestie van 6f--6f. Alleen, in dit paper en in onze boeken hebben
wij ervoor gekozen ons te richten op een fundamenteel alternatief voor het kapitalisme, het
beleid dus op lange termijn. Dat soort alternatieven bestaat er eigenlijk nog nauwelijks of
misschien wel helemaal niet, terwijl maatregelen om de scherpe kantjes te verwijderen, het
beleid dus op korte termijn, min of meer overvloedig voorradig zijn.

Het fundamenteel alternatief dat wij voorstaan, of beter gezegd ter discussie voorhouden, en
dat wij in onze boeken, op onze website en ook in het paper voor de eerste bijeenkomst van
“Gemeenschappelijke grond” beschreven hebben, is een vorm van postkapitalisme. Voor wie
dit alternatief niet meer helder voor de geest staat kunnen we naar een of meerdere van deze
bronnen verwijzen.

Onze analyse van de factoren in het kapitalisme die onvermijdelijk tot sociale en ecologische,
financi€le en economische crises leiden, voert ons tot de twee volgende pijlers van ons post-
kapitalistisch alternatief:

1. de schoning van de productie, dat wil zeggen dat het geld uit de productiesfeer is ver-
wijderd, waardoor alle grondstoffen, goederen en diensten gratis worden, en dus de
moordende concurrentie op de markt, met in haar kielzog de groeidwang en de onver-
mijdelijke crises, vervalt,

2. het inkomen, vroeger verdiend met inzet in het productieproces, is vervangen door een
voor iedereen ongeveer gelijk periodiek budget, door de overheid uit te keren, dat
zodanig op prijzen van goederen en diensten is afgesteld dat een redelijk welvarend
leven mogelijk is voor iedere aardbewoner, zonder dat daarbij het milieu en de natuur



onherstelbaar beschadigd worden. De enige tegenprestatie is de volstrekte vanzelf-
sprekendheid naar vermogen arbeid te leveren.

Hoe veel belovend wij dit alternatief ook vinden, duidelijk is wel dat invoering ervan bepaald
niet onverwijld mogelijk zal zijn, zoals hierboven al gezegd. Er moeten voorbereidende
stappen genomen worden die gericht zijn op het cre€ren van een draagvlak en de geleidelijk
gewenning aan en overgang naar het nieuwe systeem. Als we ons goed herinneren betreft het
hier het onderwerp van de tweede bijeenkomst van “Gemeenschappelijke grond”. Het spreekt
vanzelf dat die overgangsmaatregelen in functie moeten staan van de schoning van de
productie, van de verwijdering dus van het geld uit de productiesfeer. Wat we hieronder aan
maatregelen zullen voorstellen moet niet gezien worden als eindtermen van het
postkapitalisme. Het betreft maatregelen die het bezit van privaat kapitaal - dat zo
kenmerkend is voor het kapitalisme -, en kapitalistisch beheer van de economie, alvast
moeten verminderen, zodat de overgang straks naar het postkapitalisme, dat als
wezenskenmerk heeft de afwezigheid van privaat kapitaal en de uitsluiting van kapitalistisch
beheer, minder groot is en soepeler verloopt.

Op weg

Nationalisaties, overnames en meerderheidsbelangen

Een belangrijke overgangsregeling is dat overheden de bedrijven, die het hoofd moeilijk
boven water kunnen houden — zoals momenteel kredietinstellingen bijvoorbeeld — in
toenemende mate overnemen, er een meerderheidsbelang in verwerven dan wel nationa-
liseren.

De overheid zou daarmee niet alleen weer meer economische zeggenschap in handen krijgen,
die zij zo lichtvaardig heeft vergooid bij de privatisering, deregulering en liberalisering. Ze
zou aldus de samenleving weer meer invloed kunnen geven op het economisch reilen en
zeilen, en de opbrengst van economische bedrijvigheid weer aan de samenleving doen
toekomen. Zeer behulpzaam kan hierbij zijn te stoppen met het verlenen van geldelijke
faciliteiten in allerlei vormen aan (grote) bedrijven. Met deze besparingen zou een fonds
aangelegd kunnen worden voor nationalisatie, overnames of de verwerving van meerder-
heidsbelangen, om te beginnen in bedrijven die in zwaar weer komen. Later zouden deze
ondernemers verplicht kunnen worden de winst af te dragen aan de overheid — de samen-
leving dus — in plaats van aan de aandeelhouders, waarbij de overheid bepaalt in welke
sectoren van de economie deze winst ingezet zal worden. Zolang het postkapitalisme nog niet
is ingevoerd met zijn periodiek budget, zullen de aandeelhouders op een of andere wijze
schadeloos gesteld moeten worden. Is eenmaal dat postkapitalisme gevestigd, dan houdt die
schadeloosstelling natuurlijk op, omdat dan iedereen, ook de voormalige aandeelhouders, een
gegarandeerd inkomen hebben in het periodiek budget.

Deze participatie van een overheid die de weg opgaat naar het postkapitalisme, heeft natuur-
lijk niet tot doel hiermee het kapitaal weer een doorstart te laten maken op de puinhopen die
het heeft aangericht, zoals nu het politicke beleid lijkt te zijn. Het tegenovergestelde is het
geval. Overnames, nationalisaties en de verwerving van meerderheidsbelangen door de staat
tijdens de overgang naar het postkapitalisme, hebben als doel de langzame maar zekere
afbraak en afbouw van het kapitalisme door het aandeel van privaat kapitaal en kapitalistisch
beheer van de economie te verminderen.



Deprivatisering

De afbraak van kapitalistisch beheer en privaat kapitaal in de overgangsfase naar het
postkapitalisme, richt zich natuurlijk ook op het terugschroeven van privatisering van
overheidstaken. Deze taken dienen uitsluitend en alleen gericht te zijn op de welvaart en het
welzijn van de bevolking en de natuur, en niet tot object van private winst gemaakt te worden.
Tijdens de overgangsfase zal ieder bedrijf waarin een overheidstaak is geprivatiseerd en dat in
problemen komt, zonder meer genationaliseerd worden en weer in overheidshanden komen.
Later zullen ook alle andere bedrijven waarin overheidstaken zijn geprivatiseerd, aan
nationalisatie onderhevig zijn, ongeacht hun positie op de markt. En in ieder geval kan men
alvast beginnen met de deprivatisering van enkele sectoren die van zeer groot maatschappelijk
nut zijn: gezondheidszorg, onderwijs en openbaar vervoer.

Beperking van geldcreatie

In het postkapitalisme is de functie van banken gereduceerd tot uitvoering van administratieve
taken met betrekking tot het periodiek budget. En omdat die taak door een zeer beperkt aantal
banken vervuld kan worden, zullen de banken niet alleen in hun functies, maar ook in aantal
sterk verminderd zijn.

Tijdens de overgangsfase zal daarnaar toe gewerkt worden door een van de functies van
banken die steeds sterker op de voorgrond treedt, namelijk geldcreatie, zo sterk mogelijk
terug te dringen. Samen met het uit de hand gelopen speculeren op de beurs, waarover zo
dadelijke meer, zorgt de wanstaltige geldcreatie van de banken voor een financiéle luchtbel
die de economie alleen maar kan schaden, zoals in de crisis van nu is gebleken. Om aan de
geldcreatie paal en perk te stellen, en zo een brug te slaan naar het postkapitalisme, zullen
tijdens de weg naar het postkapitalisme alle banken onder overheidstoezicht moeten komen,
maar dan wel in de vorm van nationalisatie, overnames en/of het nemen van een meer-
derheidsbelang. Verscherpt toezicht door de Autoriteit Financiéle Markten (AFM) volstaat
niet, omdat zijn hoofddoelstelling tenslotte is de handhaving van vertrouwen in de financiéle
markten, zodat het systeem, i.e. de “vrije” markt, goed functioneert. Onder de AFM is dus
een beperking van het privaat kapitaal niet mogelijk.

Effectenbeurzen intomen

Effectenbeurzen zijn een karakteristiek verschijnsel van het kapitalisme, en komen als
zodanig dan ook niet meer voor in het postkapitalisme. Omdat daar geld uit de productiesfeer
is genomen, zijn grondstoffen, goederen en diensten gratis, en hebben effecten dus geen
enkele zin. Dat geldt speciaal voor een functie van effectenbeurzen die steeds meer invloed
heeft gekregen, namelijk speculeren, dat wil zeggen gokken op toekomstige vooruitzichten.
Dit heeft op de beurs zulke vormen aangenomen dat dagelijks naar schatting 5000 miljard
dollar of meer aan speculatief geld de wereld rond flitst. Dat is geld dat niet wordt geinves-
teerd in de productie en alleen dient voor de verdere verrijking van graaizuchtigen die toch al
teveel hebben, niet voor hun geld willen werken en dus maatschappelijk weinig nut hebben.

De beurs wordt steeds meer een geinstitutionaliseerd gokpaleis waarin het graaien centraal is
komen

te staan ten koste van verantwoord beleggen met het oog op een betere wereld. Het is
hiertegen dat tijdens de overgangsperiode naar het postkapitalisme krachtig geageerd dient te
worden: de belasting op speculatief kapitaal wordt torenhoog, zo hoog dat aan gokken weinig
aardigheid meer zit. Bovendien wordt bij wet verplicht dat beleggers voor meerdere jaren aan
hun beleggingen vast zitten. Op deze manier wordt de beurs al voorbereid op haar
verscheiden tegen de tijd van de dageraad van het postkapitalisme.



Een vorm van socialisme als overgangsfase

Deze overgangsmaatregelen naar het postkapitalisme — overnames, deprivatisering, beperking
geldcirculatie, effectenbeurzen intomen, et cetera — moeten geen van elkaar geisoleerde
activiteiten blijven. Op een gegeven moment op onze weg naar het postkapitalisme moeten ze
samenkomen en zo elkaar versterken, moeten ze een systematisch geheel, een
overgangssysteem gaan vormen op de weg naar het postkapitalisme. En waar een dergelijk
systeem al voorhanden is, zoals het socialisme in de opvatting van Rik Min, hoeft dat wiel
weer niet opnieuw uitgevonden te worden. De primaire gerichtheid van zijn socialisme op de
uitsluiting van privaat kapitaal en privaatkapitalistisch beheer komt overeen met het doel van
de overgangsmaatregelen waarover we hierboven spraken, namelijk 60k de uitsluiting van
privaat kapitaal en kapitalistisch beheer. Het werken aan en de bevordering van onze
overgangsmaatregelen kunnen daarom na verloop van tijd bijna als vanzelfsprekend de weg
bereiden naar en overvloeien in het socialisme van Rik als overgangssysteem naar het
postkapitalisme. Het socialisme van hem is voor ons dus geen eindterm, maar een heel
belangrijke brug naar iets anders: het postkapitalisme.

Het socialisme in de bewoordingen van Rik zelf (cursiveringen van mij, Jo Versteijnen):

“Socialisme is een economisch systeem waarin “de productiemiddelen in handen van de
bevolking zijn”. Dat wil — anno 2008 — zeggen dat alle aandelen van alle Nederlandse
bedrijven in handen zijn van de overheid; en alle revenuen terug worden geploegd in de
maatschappij. De werkende klasse krijgt boven op haar loon een arbeidsloos inkomen;
net zoals de bezittende klasse vroeger. Alle Nederlandse ondernemers krijgen krediet via
de overheid. Daarmee wordt Nederland dus ook in één klap een echte democratie, dat
namelijk wat ze nu niet is. De bevolking bepaalt dus voortaan waarin geinvesteerd wordt
en niet meer een handjevol bankiers. Socialisme is dus een democratie. Belasting kan
worden afgeschaft (net zoals in de Sovjet Unie het geval was). De werkende klasse heeft
twee soorten inkomens en kan zelf beslissen of hij/zij niet meer een baan wenst te hebben
en gewoon van zijn arbeidsloze inkomen gaat leven; dus gaat rentenieren. Hij/zij kan
ook harder gaan werken ergens voor een hoger loon of gewoon ondernemer worden en een
eigen bedrijf beginnen. De overheid zal in die bedrijven die ondernemers in Nederland
(of waar dan ook ter wereld) dan willen opzetten, zeker willen investeren. De
aandeelhouderswaarde — opbrengst minus kosten — vioeit terug naar de algemene midde-
len; die algemene middelen zijn voortaan van 16 miljoen aandeelhouders. De Tweede
Kamer bepaalt verder — democratisch — hoe de algemene middelen verdeeld worden.

De banken bestaan dus niet meer. Individuele aandeelhouders bestaan niet meer. Spaar-
ders krijgen — van ons en onze regering — minimaal 4 tot 5 procent of meer op hun
spaargeld. Dat is meer dan een gewone aandeelhouder (vandaag de dag gedurende 20
jaar gemiddeld) kan “maken”. Naargelang de economie groeit en bloeit, dat wil zeggen
ONZE economie. En niet meer de “economie”, zoals die de laatste 300 jaar van de be-
zittende klasse, de elite, was. Wij zijn nu immers allemaal de bezittende klasse.

Duidelijk is dat het einde van het privaat kapitaal en van privaatkapitalistisch beheer in Riks
socialisme, naadloos aansluit bij ons postkapitalisme. Maar ons postkapitalisme gaat wel
verder dan Riks socialisme. Zo is in ons systeem het geld uit de productie genomen, zodat alle
goederen en diensten gratis zijn en het werken aan een andere wereld niet langer meer
athankelijk is van de complicerende factor van geld dat eerst in de productie verdiend moet
zijn. In Riks socialisme zal het sociaal en ecologisch welzijn per slot van rekening altijd
athankelijk blijven van geld dat eerst in de productie verdiend is. In het algemeen: Riks
socialisme kent meer kapitalistische restanten dan ons postkapitalisme. Zo is bij hem
privaatkapitalisme vervangen door staatskapitalisme. Waar geld in de productie wordt



geinvesteerd ontstaat per definitie een groeidwang. Bij ons systeem is dat afwezig omdat geld
uit de productie verwijderd is, en daar voor groei gekozen kan worden op het moment dat het
opportuun is. Riks werkende klasse verdient haar inkomen door inzet in het productieproces,
en zij geniet bovendien een arbeidsloos inkomen, waardoor ieder de mogelijkheid heeft om
geen inzet te leveren in het productieproces en te gaan rentenieren. In ons systeem bestaat het
inkomen uit een periodiek budget, voor eenieder ongeveer gelijk, dat door de overheid wordt
uitgekeerd, dat bestaat uit geld dat niet eerst verdiend moet zijn in het productieproces, en
waartegenover staat een flexibele arbeidsplicht. Ons postkapitalisme is dus bepaald anders
dan Riks socialisme. Zijn systeem is voor ons geen eindterm, maar bijzonder geschikt als
tussenfase op weg naar het postkapitalisme. Daarom noemen we zijn socialisme een
overgangssysteem/-strategie.

Een nieuwe politieke partij

De voorbereidende stappen van hierboven kunnen we niet overlaten aan de traditionele,
gevestigde politieke partijen. Hun politieke cultuur staat te ver af van de politieke realiteit,
wat onder andere blijkt uit het gebrek aan animo om de neoliberale orde effectief uit te dagen.
Men lijkt bang niet voor vol te worden aangezien als men tegen de neoliberale waan van de
dag zijn nek uitsteekt voor een alternatief. Dat geldt zowel voor de christen- als sociaaldemo-
cratie en intussen ook voor GroenLinks en de SP. In ons land, trouwens ook wereldwijd,
hebben vrijwel alle politieke partijen zich gemanoeuvreerd in een positie van weinig effectief
verzet tegen het neoliberalisme. Wat in het wereldpolitieke bestel meer dan ooit ontbreekt is
een politieke richting met een programma dat zich niet richt op oplossingen binnen een kader
dat door het kapitalisme/neoliberalisme wordt toegestaan en dat dit stelsel alleen maar stevi-
ger in het zadel kan helpen. Wat ontbreekt is een programma voor een economisch alternatief,
dat het neoliberalisme effectief uitdaagt, en een politieke partij, of zo men wil een politieke
beweging, die zich achter een dergelijk initiatief schaart en het een politieck gewicht kan
geven. Daarbij is het niet nodig dat zo’n partij of beweging ons voorstel van het
postkapitalisme overneemt, ofschoon het natuurlijk wel mag. Zolang de centrale leidraad
maar is de ondergang van het kapitalisme door de opheffing van groeidwang, privaat kapitaal
en kapitalistisch beheer.

Aard van de partij

De betekenis van deze politieke partij ligt niet noodzakelijk of hoofdzakelijk in parlementaire
arbeid. Zij pleegt haar inzet voor het postkapitalistisch alternatief ook in het parlement, maar
vooral in het land en daarbuiten. Bij een beperking tot activiteiten binnen de muren van het
parlement, zou het postkapitalistisch alternatief niet veel verder komen dan de tekentafel.

Een promotie wereldwijd van het postkapitalisme

Een van de voornaamste taken van zo’n partij bestaat in het aansnijden van een discussie over
en de promotie van ons postkapitalisme of een gelijkwaardig alternatief. Zoals gezegd ligt de
betekenis en de kracht van deze partij niet zozeer in parlementaire arbeid, maar in de poging
het postkapitalisme te promoten en toe te werken naar een wereldwijde beweging, die het
kapitalisme/neoliberalisme kan vervangen als het zichzelf opblaast. Wil het postkapitalisme
succesvol zijn, dan zal het wereldwijd ingevoerd moeten worden. Het mag zich dus niet
bepalen tot een beweging her en der, als postkapitalistische enclaves door het kapitalisme
omringd.Het kapitalisme/neoliberalisme zelf is wereldwijd, en neemt met niets anders
genoegen dan met heel de wereld als markt. Het streven om het postkapitalisme te vestigen
zal uiteindelijk dan ook een wereldwijde beweging moeten zijn. Elke poging tot een econo-
misch alternatief, waarin de noodzaak van een wereldwijde aanpak wordt ontkend of gene-



geerd, zal door het neoliberalisme gemakkelijk kunnen worden ingekapseld en dus mislukken.
De weg naar het postkapitalisme maakt uiteindelijk dan ook de ontwikkeling noodzakelijk
van mondiale overheidsinstellingen, organen van wetgevende, uitvoerende en rechtsprekende
macht, onder wier bevoegdheid ook de handhaving valt van de schoning van de productie, de
aanschaf van productiemiddelen en de instandhouding van het periodiek budget.

De overgangsstrategieén

De nieuwe politieke partij zal naast de wereldwijde promotie van het postkapitalisme, zich
ook bijzonder inspannen om de overgangsstrategieén die we hierboven onder “Op weg”
beschreven, uitlopend in een socialistisch overgangssysteem, te propageren en over de gehele
wereld ingang te doen vinden. Als de promotie van het alternatief succes heeft, zullen ook in
andere landen zich inmiddels gelijkgezinde politieke partijen gevormd hebben, die de handen
ineen kunnen slaan en met enige kracht kunnen aansturen op de economische, financiéle en
politieke veranderingen die de komst van het postkapitalisme voorbereiden.

Die overgangsstrategieén moeten de mensheid ook enig respijt geven om het postkapitalis-
tisch idee te laten integreren in haar gedachten, zodat als het huidige kapitalisme zichzelf
opblaast door weer een grotere crisis, de gedachten rijper zijn voor het postkapitalisme. En dat
de crises in het kapitalisme steeds groter, heftiger en vernietigender worden, is
onvermijdelijk. Het is wezenseigen aan het systeem.



