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Vooraf

Een tijdje geleden, bij de uitnodiging voor de bespreking, heb ik Lou Keune al geschreven
waarschijnlijk geen gelegenheid te hebben voor het schrijven van een paper, maar
waarschijnlijk wel voor het schrijven van een paar opmerkingen over de transitie van de huidige
situatie naar een milieuduurzame situatie . Sindsdien ben ik ook nog eens twee maal in een
ziekenhuis beland. Hieronder volgen de toegezegde opmerkingen over de punten die me het
belangrijkste lijken voor die transitie.

Re-allocatie, verandering van prijsverhoudingen en daling van de bevolking

De druk op het milieu wordt bepaald door het aantal mensen en de omvang van de activiteiten,
zoals productie en consumptie, per mens. Een duurzaam productieniveau, het milieuduurzaam
nationaal inkomen mDNI, voor Nederland (Milieu en Natuur Planbureau, 2006) en voor de
wereld (Tinbergen en Hueting, 1991) ligt rond 50% lager dan het huidige niveau. Er is een keus
tussen minder consumptie voor meer mensen en meer consumptie voor minder mensen. Bij de
transitie naar milieuduurzaamheid ligt het voor de hand in het Noorden het accent te leggen op
minder consumptie per mens en in het Zuiden op minder mensen.

Het mDNI in een bepaald jaar is het maximaal haalbare productieniveau waarbij, met de
ter beschikking staande technologie in het berekeningsjaar, vitale milieufuncties onbeperkt
beschikbaar blijven. De DNI ramingen zijn een comparatief statische exercitie. Er is sprake van
een onhaalbare sprong naar milieuduurzaamheid in een tot nul naderende tijdseenheid. Toch
kunnen de in dit scenario op papier genomen maatregelen instructief zijn voor wat er in
werkelijkheid moet plaatsvinden in de transitic naar  milieuduurzaamheid.
Bevolkingsvermindering is buiten beschouwing gebleven. Er is in het DNI scenario sprake van
(1) technische eliminatie maatregelen, die leiden tot verschuivingen in de productie (en
consumptie) patronen en (2) rechtstreekse re-allocatie. De eliminatie maatregelen, die de
milieudruk wegnemen bij de bron, zijn gerangschikt naar oplopende kosten per eenheid
verminderde milieudruk en vormen input in een economisch model. De uitkomsten zijn
gerubriceerd per sector. Zie Verbruggen et al, 2001.

Het gaat om verschuivingen die al sinds jaar en dag bekend zijn: minder vlees - meer
bonen; meer fietsen en openbaar vervoer per trein, tram en boot - minder autorijden en vliegen;
minder het hele huis verwarmen — vaker een trui dragen, meer wollen dekens gebruiken en één
kamer verwarmen, etc.

De beste oplossing, die keuzevrijheid laat en optimale allocatie het best benadert, bestaat
uit bestemmingsheffingen. Dat zijn heffingen op de milieubelastende activiteit die bestemd zijn
voor de maatregelen die de belasting bij de bron elimineert. De hoogte van de heffing moet



stapsgewijs worden opgevoerd tot volledige dekking van het bereiken van de
duurzaamheidnormen — de normen voor een belastingniveau dat de vitale
gebruiksmogelijkheden van onze fysieke omgeving (milieufuncties) intact laat voor komende
generaties. Het ontwikkelen en in praktijk brengen van alternatieven voor uitputbare
hulpbronnen zoals fossiele brandstoffen maakt deel uit van de technische maatregelen. Het
Parlement kan tot deze heffingen besluiten en zo afzien van het bestemmen van de
heftingsopbrengsten voor algemene middelen. In gevallen waar bestemmingsheffingen te traag
werken, zoals bij gevaarlijke stoffen, zijn verboden en quotering de aangewezen weg.

De re-allocatie gaat gepaard met een drastische verandering van de prijsverhoudingen.
Dit kan als volgt worden verduidelijkt. Uit Hueting (1981) en Hueting et al (1992) volgt dat het
grootste deel van de groei van het nationaal inkomen is gegenereerd door de sectoren die de
grootste verliezen veroorzaken van milieufuncties, zowel bij de productie als de consumptie. De
productiviteitsverhoging in deze sectoren, gemeten als de hoeveelheid geproduceerde goederen
per werker, was veel groter dan elders, waardoor de re€le prijzen van deze goederen sterk
daalden en daarmee daalde ook de prijsverhouding tussen milieu sterk belastende en milieu
weinig belastende goederen. Hieruit volgt dat iedere verschuiving naar milieuvriendelijke
goederen een negatief effect heeft op het volume van het nationaal inkomen. (Hueting et al,
1992). Door het internaliseren van de duurzaamheidkosten door bestemmingsheffingen stijgen
de reéle prijzen van de milieubelastende producten en daarmee stijgt ook de prijsverhouding
tussen milieu belastende en milieuvriendelijke goederen.

Bij de raming van het DNI worden de uitgaven voor het bereiken van
milieuduurzaamheid geboekt als kosten, dus intermediair. Dat gebeurt niet bij de berekening
van het nationaal inkomen (NI). Daar worden bijvoorbeeld straks de kosten van de sterk
aanbevolen dijkverhogingen en waterberging, nodig als gevolg van door de productiegroei
veroorzaakte klimaatverandering, geboekt als toegevoegde waarde, dus als bijdrage aan het NI
en daarmee ook aan de groei daarvan. Dit is het verschijnsel van de asymmetrische boekingen.
Deze versluieren zowel wat er met het milieu als wat er met het productievolume gebeurt. Zie
hiervoor Hueting (1974/1980) en meer recent Hueting (2008), een paper voor de De-growth
conferentie in Parijs in april 2008.

Onder de meest logische condities is er geen conflict tussen milieu en werkgelegenheid.
De productie en consumptie van een zelfde hoeveel goederen vergt met milieubehoud meer
arbeid dan zonder milieubehoud. Zie hiervoor Hueting, 1994 en 1996.
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