
 
 
Wordt	Brede	Welvaart	serieus	genomen?		
	
Na	decennia	van	onderzoeken,	discussiëren	en	twijfelen,	dienen	politici	zich	nu	écht	
uit	te	spreken	voor	de	Monitor	Brede	Welvaart	vindt	het	Platform	Duurzame	en	Solidaire	Economie.	
Het	economisch	debat	beperken	tot	enkel	monetaire	waarden	is	simpelweg	niet	meer	van	deze	tijd.	
Andere	waarden	zijn	op	z’n	minst	even	belangrijk.	
	
In	april	presenteerde	de	tijdelijke	commissie	Brede	Welvaart	haar	eindrapport.	De	commissie	deed	
onderzoek	naar	wat	het	bruto	binnenlands	product	(BBP)	wel	en	niet	meet,	welke	invloed	het	heeft	
bij	het	bepalen	van	beleid,	en	hoe	brede	welvaart	beter	gemeten	kan	worden.	Direct	na	het	
uitkomen	van	het	rapport	heeft	Platform	DSE	een	reactie	gepubliceerd	onder	het	motto:	goed	
rapport,	maar	verandert	het	beleid?	De	commissie	heeft	nu	de	ruim	60	vragen	van	Kamerleden	
beantwoord	ter	voorbereiding	op	het	debat	tussen	commissie	en	Kamer,	dat	mogelijk	nog	voor	de	
zomer	wordt	gehouden.	
	
In	onze	eerste	reactie	reageerden	wij	positief	op	het	voornemen	jaarlijks	een	Monitor	Brede	
Welvaart		te	publiceren	en	te	bespreken	in	de	Tweede	Kamer.	Teleurgesteld	waren	wij	vooral	over	de	
centrale	plaats	die	het	Bruto	Binnenlands	Product	(BBP)	blijft	houden	in	rapportage	en	bepaling	van	
het	beleid,	en	over	het	ontbreken	van	een	koppeling	tussen	de	Monitor	Brede	Welvaart	en	de	Macro	
Economische	Verkenning	(MEV).			
	
Ook	de	antwoorden	op	de	Kamervragen	van	de	commissie	zijn	teleurstellend,	omdat:	
	

1. het	BBP	nog	steeds	een	robuuste	indicator	wordt	genoemd	om	de	omvang	van	de	economie	
in	kaart	te	brengen.	Het	BBP	brengt	echter	hoogstens	de	omvang	van	de	monetaire	
economie	in	kaart,	alle	niet-betaalde	activiteiten	en	onttrokken	waarden	blijven	volkomen	
buiten	beeld;	

2. het	BBP	door	de	commissie	belangrijk	wordt	geacht,	omdat	het	–	tot	op	zekere	hoogte	–	
mogelijk	is	de	effecten	van	beleidsvoorstellen	op	het	BBP	door	te	rekenen.	De	commissie	wil	
zich	niet	uitspreken	over	de	vraag	of	economische	groei,	ofwel	groei	van	het	BBP,	wenselijk	
is,	maar	de	MEV	moet	wel	vooral	díe	beleidsvoorstellen	bevatten,	waarvan	de	effecten	op	de	
groei	van	het	BBP	met	de	beschikbare	modellen	doorgerekend	kunnen	worden.	
Beleidsvoorstellen	m.b.t.	brede	welvaart	zouden	daarom	niet	in	de	MEV	thuishoren;	

3. de	Ecologische	Voetafdruk	wordt	afgewezen	als	indicator	omdat	het	een	samengestelde	
indicator	is.	Dat	geldt	net	zo	goed	voor	het	BBP.	Maar	de	Voetafdruk		kan	eenvoudig	weer	
opgedeeld	worden	in	de	CO2-voetafdruk	en	de	ruimtegebruik-voetafdruk.	Ook	werkt	de	
commissie	liever	met	‘objectieve’	indicatoren	dan	met	‘subjectieve’,	maar	bij	de	
samenstelling	van	het	BBP	worden	allerlei	keuzes	gemaakt	en	schattingen	gedaan	die	
onmogelijk	allemaal	‘objectief’	genoemd	kunnen	worden.	Niet	elk	bezwaar	telt	overal	even	
zwaar;	

4. de	commissie	in	de	antwoorden	een	aantal	keren	zegt	dat	het	belangrijk	is	dat	het	
onderwerp	brede	welvaart	‘meer	aandacht	krijgt’.	Deze	slappe	formulering	bevestigt	het	
beeld	dat	er	wel	over	brede	welvaart	kan	worden	gerapporteerd	en	gedebatteerd,	maar	dat	
het	échte	beleid	gewoon	wordt	gemaakt	op	basis	van	de	financieel-economische	‘feiten’	
zoals	gepresenteerd	in	de	MEV.	

	



De	commissie	was	breed	samengesteld,	en	is	met	een	unaniem	rapport	gekomen.	Dat	is	op	zich	een	
prestatie,	maar	Platform	DSE	vreest	dat	het	gevolg	is	dat	er	fundamenteel	niets	verandert.	Er	wordt	
al	decennia	onderzocht,	gepraat	en	getwijfeld.	We	krijgen	nu	een	‘leuk’	jaarlijks	debat	over	de	
Monitor	Brede	Welvaart	in	mei,	en	vervolgens	wordt	in	september	als	vanouds	beleid	gemaakt	op	
grond	van	de	MEV,	dat	moet	leiden	tot	groei	van	het	BBP.	Effecten	van	beleidsvoorstellen	die	niet	in	
de	modellen	passen	spelen	dan	geen	rol.	
	
De	commissie	wil	wel	dat	er	onderzoek	wordt	gedaan	naar	het	effect	van	voorgenomen	beleid	op	
dimensies	van	brede	welvaart,	maar	we	hebben	niet	meer	de	luxe	om	daarop	te	wachten.	Wij	lijken	
een	confrontatie	met	een	te	grote	mondiale	Voetafdruk	en	extreme	ongelijkheid	niet	aan	te	durven.	
Laat	de	planbureaus	in	de	MEV	daarom	op	basis	van	de	nu	beschikbare	kennis	maar	aangeven	wat	de	
verwachte	effecten	van	voorgenomen	beleid	zijn	op	indicatoren	als	de	voetafdruk,	ongelijkheid,	
luchtkwaliteit,	uitputting	van	grondstoffen	en	allerlei	andere	indicatoren	die	de	commissie	ook	niet	
heeft	genoemd.	Het	wordt	tijd	dat	het	BBP	een	ondergeschikte	rol	gaat	spelen.	De	commissie	heeft	
de	eenheid	bewaard	door	een	apolitiek	rapport	te	schrijven,	nu	dienen	politici	zich	uit	te	spreken	
zodat	wij	weten	welke	waarden	zij	écht	belangrijk	vinden.		
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