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Commercial banks create checkbook money wheneggrgiant a
loan, simply by adding new deposit dollars in asdsuon their
books in exchange for a borrower's IOWederal Reserve Bank of
New York; Friedman, David H. (197.71 Bet You Thought.,.p. 19.
OCLC 5356154.

Whenever a bank makes a loan, it simultaneoushtesea matching
deposit in the borrower’s bank account, therebyatirey new money.
Bank of England (2014Money creation in the modern economy
http://www.bankofengland.co.uk/publications/
Documents/quarterlybulletin/2014/qb14q102.pdf.

The process by which banks create money is sossitmgi the mind
is repelled.John Kenneth GalbraitiMoney: Whence it came, Where
it Went(1975), p. 29.

The study of money, above all other fields in eougs, is one in
which complexity is used to disguise truth or tadevtruth, not to
reveal it. John Kenneth Galbraittoney: Whence it came, where it
went(1975), p. 15.
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VOORWOORD: OVER DIT BOEKJE

Er bestaan veel misverstanden over geld en onstaipsgsteem, of
makkelijker, geldsysteem. Beide worden door de teee®nsen als
een gegeven gezien, een soort natuurverschijnsgledaiet kunnen
veranderen en daarom maar moeten accepteren aiais. [Ofwel,
geld en het geldsysteem worden, zelfs door veekrexpniet of
onvoldoende gezien als iets dat door de mens gdnimakn dat
daarom in principe naar believen door diezelfde snatoor de
maatschappij, veranderd kan worden. Toch kan dalt wis
samenleving kunnen we nieuwe afspraken maken csleran ons
geldsysteem op een andere manier inrichten. Wadedmodig is, is
€én van de dingen die wordt uitgelegd in dit boekje

Zelfs de specialisten, economen en bankiers, gexeak een
verkeerde uitleg van geld. Dat is niet echt vervastlilt: de Bank of
England heeft onlangs gesteld dat ook veel ecombmiteerboeken
een verkeerde uitleg gevérn dit boekje proberen we in helder
Nederlands op zo eenvoudig mogelijke wijze het igeid
geldsysteem en de wordingsgeschiedenis daarvarieuleggen,
inzicht te geven in de problemen van het systeengem alternatief
aan te dragen.

Dit boekje geeft ook aan hoe het huidige geldsystees belemmert
in de aanpak van onze economische, sociale en gsohe

problemen, en deze zelfs verergert. Het geeft aanhlet beter kan,
en waarom zo'n beter alternatief op dit moment relijke wordt

overwogen. En het beschrijft waarom het voorgesteltlernatief
nodig is voor de omschakeling naar een economimaaitschappij
die op duurzame wijze gebruik maken van de nafuarli
hulpbronnen.

1

http://www.bankofengland.co.uk/publications/Docunséquarterlybulletin/
2014/gb14g102.pdf
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Dit boekje is bestemd voor een breed publiek. Djat riet alleen
mensen die zich op één of andere wijze met dit ovelp bezig
houden, maar iedereen met interesse in de oplossngonze
maatschappelijke problemen. Mensen die zich zonggken over de
gevolgen van de economische crisis, over sociabl@men zoals
groeiende economische onzekerheid, ongelijkheidaremoede, en
over milieuproblemen als de aantasting van hetemilhet opraken
van natuurlijke hulpbronnen, en klimaatveranderignsen die,
ook al zien ze niet direct problemen voor zichzei€h betrokken
voelen bij de toekomst van hun kinderen en toekigmgfeneraties.

Het streven van dit boekje om bij te dragen aamotitandkoming
van een nieuw geldsysteem staat niet op zich. Zowdederland als
in andere landen, met name Engeland en de VereBigden, zijn er
groepen en organisaties mee bezig. Het streveokisniet nieuw.
Een concept voor een ander geldsysteem vergelijkbaet dat
geschetst in dit boekje, het Chicago Plan, is invededen zelfs al
bijna ingevoerd in de Verenigde StafePe meest vooraanstaande
financiéle organisatie, het Internationaal Monetdonds (IMF),
heeft een rapport gepubliceerd waarin het Chicam Rvordt
besproken en de effecten ervan worden doorgerekemet (zeer)
positieve conclusiesToch is er nog een lange weg te gaan voordat
het huidige geldsysteem en het nadenken over eten &igernatief
op de politieke en publieke agenda staat. Dit ®digopt bij te
dragen aan die agendering. Niet alleen om de prabie en
onrechtvaardigheden die voortvloeien uit het huidiysteem het
hoofd te bieden, maar vooral omdat verandering lvainsysteem
cruciaal is voor de aanpak van de economische,alsooen
milieuproblemen waar onze maatschappij zich vostedeé ziet.

2 De bankenlobby slaagde er uiteindelijk toch inuitsoering van het

Chicago Plan door de regering Roosevelt tegenuddm

¥  The Chicago Plan RevisitedJ. Benes and M. Kumhof, 2012, IMF
Working Paperhttp://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wp122paf

8
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SAMENVATTING

De inhoud van dit boekje laat zich in de volgendeidn stellingen
samenvatten:

1) Het huidige geldsysteem blokkeert de aanpak van
maatschappelijke problemen en een uitweg uit de ais.

De technologische kennis, arbeid en het produetigiogen om
onze maatschappelijke problemen aan te pakkendregtatendeels
of kunnen op korte termijn ontwikkeld worden. Dae daanpak
nauwelijks plaats vindt is omdat de overheid eraiteende geld
voor heeft. Dat tekort is een direct gevolg van dmsdige
geldsysteem. Zo verhindert het huidige geldsystdenaanpak van
onze grootste maatschappelijke problemen en eewvegituit de
crisis.

2) Geld hoeft niet schaars te zijn.

Geld is een ruilmiddel, rekeneenheid en spaarmiddet is iets
kunstmatigs, iets waarvan we hebben afgesprokenhdateen
bepaalde waarde vertegenwoordigt. Omdat het meeddevirtueel
is, dat wil zeggen niet fysiek bestaat maar alleearkomt in de
databanken van computers, kan het in principe Ipelegven worden
bijgemaakt.

3) Geld als obstakel voor de aanpak van maatschappeig
problemen is irrationeel.

Ons wordt voorgehouden dat gebrek aan geld he¢ gnatbleem is
voor de aanpak van de ecologische, economische oeiales
problemen van onze maatschappij. Dat is irrationemidat geld in
principe naar believen kan worden bijgemaakt zobreje eraan
nooit een obstakel moeten zijn om onze maatschigfgploblemen
op te lossen.
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4) De baten van geldcreatie, die nu voor private bankezijn,
zouden eigenlijk ten goede moeten komen aan de
maatschappij.

Bijna al ons geld wordt gecreéerd door private kankzoals in
Nederland de ABNAMRO, ING en RABO. Dat gebeurthst niets,
door een boekhoudkundige handeling die plaats\vatglteen bank
een lening verstrekt. Het privilege om op die mageld te mogen
scheppen levert banken baten op die eigenlijk teedg moeten
komen aan de hele maatschappij.

5) Het huidige geld systeem lijdt tot instabiliteit en
verschulding.

Het huidige systeem van geldcreatie leidt tot inifitait en crises.
Private banken scheppen teveel geld als het gosil @a te weinig
als het minder gaat en de economie juist geld nbdeft. Private
geldcreatie is onlosmakelijk verbonden met renfighgef Dat leidt
tot groeiende schulden die bij een inzinking onbisar worden.

6) Het huidige geldsysteem leidt er toe dat er geenldas voor
het oplossen van maatschappelijke problemen en
investeringen in duurzaamheid.

Er wordt alleen geld gecreéerd voor wat banken em kanten
belangrijk vinden, maar niet voor bredere maatsgéljge doelen.
Daarvoor moet de overheid belasting heffen of deltbn. Door
bestaande verplichtingen en hoge schulden, voamat bet redden
van banken tijdens de financiéle crisis, is er &®ng geld voor
uitgaven in het algemeen belang.

7) Geldcreatie door private banken leidt tot een opeearolging
van crises.

Private banken stonden aan de basis van de financiisis van
2008. Centrale banken proberen de daarop volgeodeomische
crisis op te lossen door de banken te stimulerearrgeld uit te
lenen. Veel van dit geld wordt gebruikt voor spatie, omdat
private banken en andere financiéle spelers dedkanmee meer
winst te kunnen maken. Zo legt de financiéle sectmt ongewilde
steun van de centrale banken, de basis voor denadgcrisis.

10
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8) Publieke geldcreatie is een logisch en aantrekketij
alternatief voor geldcreatie door private banken.

Overheden hebben vrijwel geen greep op geldcreatidistributie.

Dit is een democratisch tekort en gaat ten koste het algemeen
belang. Geldcreatie is een nutsfunctie die ondertrole van de
overheid moet staan. Geldcreatie door de staat,r deen

onafhankelijke monetaire autoriteit, is een logigrh aantrekkelijk
alternatief voor geldcreatie door private bankarzd’'n systeem zou
nieuw geld schuldvrij in de economie worden gebtach

9) Publieke geldcreatie heeft grote voordelen, waarormt
schuldvermindering, meer ruimte voor
overheidsinvesteringen, minder economische piekedalen
en crises.

Publieke geldcreatie zou zowel publieke als privaighulden
verminderen. Het zou economische pieken en daje;utatie en
daarmee, de kans op nieuwe financiéle crises velarém. Het zou
meer mogelijkheden geven om inflatie en deflati®estrijden. Het
zou de overheid veel ruimere middelen verschaftender dat daar
hogere belastingen of schulden voor nodig zouden zi

10) Publieke geldcreatie kan groeidwang verhelpen.

Geldcreatie door de overheid zou de dwang tot enmuhe groei
wegnemen. Die komt voort uit de noodzaak de mevatei
geldcreatie samenhangende schulden terug te betstnente. Bij
door de overheid schuldvrij gecreéerd geld verdwdje noodzaak,
en kan de weg worden geopend naar een economiaaisahappij
gebaseerd op een duurzaam gebruik van eindige roalpdn.

11) Geldcreatie voor het oplossen van maatschappelijke
problemen is een politieke keuze.

Publieke geldcreatie zou veel meer ruimte geven uo@steringen
in het algemeen belang. Kiezer en politiek moetertez wel voor
zo'n besteding kiezen: men kan de baten van publijekdschepping
ook gebruiken voor (nog meer) niet-duurzame consiemgn het
daarmee nog sneller opsouperen van eindige hulpbron

11
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12) Het geloof in de markt belemmert het zoeken naar
alternatieven voor het huidige geldsysteem.

Een groot obstakel voor de hervorming van het gstéem is de
gangbare economische wetenschap. Het geloof dat het
marktmechanisme voor de juiste geldhoeveelheidtZeidt er toe

dat het huidige geldsysteem niet ter discussie t\gasteld. Zo sterk

is dat geloof dat zelfs de enorme problemen vesaitzdoor de
crisis van 2008 geen stimulans zijn om naar altexwen te kijken.

13) De noodzaak van een debat over een nieuw geldsystee

Er moet een debat komen over het huidige geldsyseeover het
alternatief: publieke geldcreatie. Politieke pariijmaar ook het
maatschappelijk middenveld, zoals vakbonden, miliea andere
ideeéle en belangenorganisaties, zouden op zo'atdein moeten
dringen.

12
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1. GEBREK AAN GELD

Problemen: economisch, sociaal, milieu

De afgelopen honderd jaar hebben we een ongekentdékkeling
gezien, vooral door een zich steeds verder ontwekike
technologie. Als gevolg daarvan hebben nog nosieebmensen het
zo goed gehad. Toch staan onze maatschappij enedeheid als
geheel voor grote problemen. Sinds de jaren tactdig de vorige
eeuw zijn de lagere en middeninkomens nauwelijkerngestegen,
ondanks het feit dat technologie en productivigéih zijn blijven
ontwikkelen. De baten van deze ontwikkeling zijnorad gegaan
naar het bedrijfsleven — met name grote beursgerase
ondernemingen — en de hoogste inkomens. Dat leidédn steeds
grotere en nog altijd groeiende kloof tussen arnrigan En er is
hardnekkige werkloosheid, vooral na de crisis vad0& en
afnemende bestaanszekerheid, met alle sociale yhglegische
gevolgen van dien. Daar bovenop komen de versolgrain hogere
kosten van publieke sociale voorzieningen als rorgnderwijs.

Bij deze economische en sociale problemen komenrem@me
uitdagingen ten aanzien van ons leefmilieu: klimandering, het
opraken van natuurlijke hulpbronnen, teloorgang n natuur,
vervuiling, groeiende watertekorten. Problemen waarwe nu de
effecten al merken, vooral door extremer weer, maar we op de
langere termijn nog veel harder door geraakt zuenden. Om dat
te voorkomen moeten ze zo snel mogelijk aangepakten.

Gebrek aan geld

Een sleutelelement bij al deze problemen is getday onze politici
om een effectieve aanpak van klimaatveranderingzngegeld.
Investeren in energiebesparing en duurzame eneggen geld.
Natuur en milieu: geen geld. Maar ook: beter endgoper
onderwijs: geen geld. Werkgelegenheidsprogrammgéen geld.
Met andere woorden: er is, althans op dit momezgnggeld voor die
dingen die belangrijk zijn voor de kwaliteit vanvém en voor

13
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toekomstige generaties, zoals goede sociale vaimngien, een
schoon milieu en goed omgaan met natuurlijke holpben.

Geld bijmaken?

Goed beschouwd is het raar dat we allerlei belgmgproblemen
niet aanpakken door gebrek aan geld. Geld kaniintipe immers
naar believen worden bijgemaakt. Het meeste gajitasl geld: het
bestaat niet eens fysiek. Tastbaar geld, muntemagrkbiljetten,
vormt maar een paar procent van de totale geldietiesid. De rest
is virtueel: het bestaat alleen in de geheugensceamputers. In
principe kunnen we daar zoveel van bijmaken alsiegig hebben.

In de praktijk zijn er beperkingen aan geld bijmak®ie hebben
onder meer te maken met de hoeveelheid goederdiemsten die de
economie kan produceren. Maar als er, zoals naridées,cveel

minder wordt geproduceerd dan mogelijk is dan zeuldgisch zijn

geld te creéren waarmee die ongebruikte produgtiggeit kan

worden ingezet om onze maatschappelijke problexaerte pakken.
Dat zou een groot bijkomend voordeel hebben: denuza gepaard
gaande investeringen en banen zouden ons uitsie kélpen.

Toch gebeurt dat niet of onvoldoende. Productiedsgia blijft

onbenut, problemen worden niet of onvoldoende gzaide en de
crisis woekert voort. Bedrijven gaan failliet enwerkloosheid blijft
hoog. De verklaring daarvoor ligt bij de manier wogm op dit
moment geld geschapen wordt: bij het huidige galidem.

Begrip van de werking van ons geldsysteem

Het concept van geld en de manier waarop ons gy werkt
worden vaak niet goed begrepen. Dat geldt nietemallgoor de
doorsnee burger: zelfs specialisten, zoals econoemerbankiers,
geven vaak een verkeerde uitleg. De Engelse ceriraik, de Bank
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of England, stelde onlangs dat veel economischede&en een
verkeerde uitleg geven over hoe geld gecreéerdtWord

Zonder inzicht in hoe het huidige geldsysteem werlgen discussie
over of en hoe we ons geldsysteem moeten verbeten@ogelijk.
Daarom proberen we in dit boekje uit te leggen heé huidige
geldsysteem in elkaar zit, waar het vandaan komt,ewmee mis is,
en wat we er aan zouden moeten veranderen.

Vragen die we ons moeten stellen

Bij die uitleg gaan we uit van twee vragen. TensEeronze
maatschappij staat voor problemen die het welzgn wiljarden
mensen, nu en in de toekomst, bedreigen. Toch wokze
problemen niet effectief aangepakt. De vraag is: kem het dat geld,
waarvan we in principe zoveel kunnen (bij)makenvaswillen, het
voornaamste obstakel is voor het aanpakken van deze
maatschappelijke problemen?

De tweede vraag is: wat kunnen we hier aan doerg?kdonen we
er voor zorgen dat geld geen obstakel meer is de@anpak van die
problemen? Op die vragen probeert dit boekje edwcamnd te
geven.

2. WAT IS GELD?

Wat is geld?

Geld is een ruilmiddel, rekeneenheid en spaarmiddiet is vooral
een middel om ruil en handel te vergemakkelijkeat kian die rol
vervullen als mensen het accepteren als iets dabbegaalde waarde
vertegenwoordigt. Het is iets kunstmatigs, iets nwama mensen
stilzwijgend aannemen dat het die waarde heeft an afi meer
behoudt.

4

http://www.bankofengland.co.uk/publications/Docunséquarterlybulletin/
2014/gb14g102.pdf
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Geld als ruilmiddel en rekeneenheid

Bij het ontbreken van geld moeten goederen en @iengorden
geruild: iemand die een product over heeft, zegesuien een ander
product nodig heeft, zeg zout, moet iemand vindienzdwel zout
heeft als geinteresseerd is in suiker. Geld, ivaten van munten,
biljetten, of in sommige maatschappijen, schelpevnee, maakt het
mogelijk dat de persoon die suiker heeft die kakamen, ook als de
koper geen zout heeft. Daarna kan de verkoper ek zaar iemand
die zout wil verkopen. Dat is een stuk eenvoudiper een persoon
vinden met beide eigenschappen. Geld is dan o@tszbandigs dat
het door de eeuwen heen in vrijwel alle samenlevrings
“uitgevonden”. Omdat geld voor een veel flexibelgoces van
uitwisseling zorgt is het het smeermiddel van dmemie.

Gekoppeld aan het gebruik van geld als ruileentseitd functie van
geld als rekeneenheid. Door die functie is het tiggem de waarde
van verschillende producten of diensten met eli@sergelijken.

Geld als middel om te sparen

Een derde functie van geld is dat je het kan oppothccumuleren
met een mooi woord, en gebruiken op een latertfidSparen dus.
Geld neemt heel weinig ruimte in (behalve dat \eebederft niet.
Accumulatie leidt ook tot handel in geld: degenéa geld nodig

hebben kunnen het lenen van iemand die het gespaaftd Zo'n

lening wordt dan later terug betaald, meestal reeter een premie
die het uitlenen van geld aantrekkelijk maakt. lremebeurt ook
door tussenpersonen: mensen die spaargeld vaneandaeemen en
het uitlenen aan derden. Zo is bankieren begonnen.

De basis van geld: vertrouwen

De basis van geld is vertrouwen. Om geld zijn telraiddel voor
ruil en accumulatie te laten vervullen moeten memggoven dat het
overal geaccepteerd zal worden als betaalmiddetianhet zijn
waarde zal behouden. Verliest men dat vertrouwenwvegliest het
geld zijn waarde als ruilmiddel, als middel vooc@amulatie en als
rekeneenheid.
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3. WAT HEBBEN WE VAN GELD GEMAAKT?

Geld als magie

Het principe van geld is dus heel eenvoudig. Mamr dle eeuwen
heen heeft geld een bijna magisch karakter gekregenwordt niet
meer gezien als een door mensen geschapen ietwrigkiik
gemanipuleerd kan worden, maar als iets dat aaeneigetten
voldoet die niet of nauwelijks door de mens te Weeden zijn.
Daarom durven we niet goed in te grijpen in hetiggdteem: we zijn
bang dat dit fout zal uitpakken, dat monetaire &etin werking
zullen treden die vreselijke financiéle en econaims gevolgen
zullen hebben.

Het grote angstbeeld: (hyper)inflatie

De grootste angst is hyperinflatie: een razendseeies van de
waarde van geld met fatale gevolgen voor het gstdsyn en de
economie. Die angst is het grootst bij de menserveed geld, maar
ook gewone mensen met wat spaargeld en werkneraarsvie de
salarissen de inflatie niet bijhouden lijden er awander. Alleen
degenen met grote schulden profiteren: hun scheldiwijnt als
sneeuw voor de zon.

Economische wetten: de geldhoeveelheids-theorie

De wetenschap die verantwoordelijk is voor het émglen van
magische eigenschappen aan geld is de economiegabgbare
economische wetenschap gaat uit van economischensss die in
balans zijn of naar zo'n balans toegaan. Zo ookgett: economen
gaan er van uit dat de geldhoeveelheid in balanmsdt vraag en
aanbod. In lijn daarmee leert de geldhoeveelhezdsity dat als er
zomaar meer geld in de economie wordt gepompttieflaat wil
zeggen een verhoging van het algemeen prijspeikeramjdelijk is.
Deze theorie is nooit bewezen en niet meer dan genof,
gebaseerd op aannames die weinig met de werketjklen doen
hebben. Maar als geloof is het wel zo dominant,eor@tonomen,
beleidsmakers, politici, de media, en verder viijigdereen die iets
over economie denkt te weten, dat het de basisasalle beleid.
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Waarom overheden geen geld scheppen

De geldhoeveelheidstheorie verklaart waarom ovenegeen geld
maken voor eigen gebruik: men wil oncontroleerbaméatie
vermijden® Die inflatieangst is zo sterk dat geldcreatie dder
overheid voor gebruik door de overheid een tabogeworden.
Geldcreatie kan alleen veilig, zo denkt men, als drelerworpen
wordt aan de werking van de markt. Dat betekenthdataan de
private sector moet worden overgelaten. De markietér gezegd,
het marktmechanisme zal er dan voor zorgen datltthgeveelheid
in evenwicht blijft met enerzijds de hoeveelheidpgeluceerde
goederen en diensten en anderzijds de vraag. M#tsbuiten die
markt om gebeurt, bijvoorbeeld een overheid dierwgen gebruik
geld creéert of laat creéren (door een central&)baal, zo gelooft
men, het door de markt tot stand gekomen evenwietgtoren en
inflatie veroorzaken.

Geld, economische theorie en speculatie

Economen hebben door de jaren heen allerlei mosdggankelijke
theorieén ontwikkeld over geld. Daarmee heeft menbegrip van
geld of beter gezegd, van de werking van geld innmenetaire en
economische systeem erg lastig gemaakt. Complesikundige

modellen en vergelijkingen worden geacht de invieaal geld op de
economie weer te geven. Sinds enkele decennia worddke

modellen ook gebruikt in financiéle markten, voqgpesulatie:

proberen geld te verdienen door de handel in geldiranciéle

producten. Daar gaan miljarden in om, en daaronderode slimste
economen en wiskundigen ingeschakeld. De modehiepreducten
die zij voortbrengen zijn zo ingewikkeld gewordeat de alleen nog
door de allerknapste koppen gesnapt worden. Zelfs

toezichthoudende commissarissen en de raden vatuubesie

bankiers zelf dus, begrijpen ze vaak niet meer.

® Een inflatie van een procent of twee wordt ovest klgemeen

beschouwd als acceptabel en zelfs als goed. Alsftigie boven de 4%
komt wordt dat als een (groot) probleem gezien.

18



Ons Geld — Naar een Nieuw Geldsysteem

Denken over ons geldsysteem: alleen de experts

Het grootste probleem bij deze complexiteit is degt-economen
zich niet meer durven uitspreken over ons geldsysteAlleen de

deskundigen doen hun zegje — en doen dat, ondatldebakel van
de crisis die door vrijwel niemand van hen vooraierd, met zo'n

zelfverzekerdheid dat leken er niet snel aan zudemken tegen hen
in te gaan. Zo blijit gedachtenvorming over wat weet ons

geldsysteem zouden willen voorbehouden aan eem kjedepje

ingewijden.

Meningsvorming: de vergelijking met kernenergie

Eigenlijk zouden we het geldsysteem moeten vekgglijmet het
gebruik van kernenergie. We weten niet hoe hetralbl werkt in
een kerncentrale, dat is allemaal enorm ingewikkédthniek — net
als al die wiskundige modellen vreselijk ingewikkelijn. Maar we
vormen ons wel een mening of we al of niet kerngirewillen. We
zijn slim genoeg om, voorzien van de noodzakelijfermatie, na
afweging van de voor- en nadelen en na vergelijkimgt
alternatieven, te beslissen of we wel of niet willkat onze energie
wordt opgewekt in kerncentrales. Veel mensen heblaan dan ook
een duidelijke mening over. Degenen die dat nidibba zullen
meestal zeggen dat ze nog niet genoeg van die enonadelen en
alternatieven weten.

Het geldsysteem als gegeven

Wat voor kerncentrales geldt zou ook moeten geldeor ons
geldsysteem. Op dit moment neemt vrijwel iederean dat dit
systeem er nu eenmaal is, dat er geen alternat@jyveren dat we er
dus maar mee verder moeten — met wellicht wat &leiloor
deskundigen voorgestelde aanpassingen. Dat moahdenen. We
kunnen en, in ons eigen belang en dat van toekgenggneraties,
moeten ons een mening vormen over het huidige eystéijken
naar voor- en nadelen, en alternatieven onderzoékenve moeten
actie ondernemen om een beter alternatief ingevoerdérijgen.
Daarbij moeten we, net als bij kerncentrales, onst maten
weerhouden door het feit dat we niet precies ofszeiet bij
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benadering begrijpen hoe het huidige systeem wBiangrijk zijn
de uitkomsten en mogelijkheden van het huidigeesyat en de
mogelijkheden en uitkomsten van alternatieve sysiem

Geld als schaars goed

Bij het analyseren van het huidige geldsysteem am e
alternatieven moeten we ingesleten ideeén loslatearal het idee
dat geld schaars is. Die aanname heeft postgevisr ate invioed
van de gangbare economie. Economen en andere iif@mexperts
zijn van mening dat er maar een beperkte hoevekted is en dat
met de beperkingen opgelegd door die schaarstefdetal moeten
worden.

Toch kan, als gezegd, geld in principe zo wordggebiaakt. Dat
nemen we echter niet zomaar aan. Zeker in onzeriedse cultuur
gaat het idee dat je geld zo maar bij zou kunnekemaegen onze
diepste overtuigingen in. lets voor niets, dat kiéet: er moet eerst
voor gewerkt worden! Het idee dat we zomaar gefdzbuden

kunnen maken om, bijvoorbeeld, een deel van ddss@auld af te
lossen of te investeren in duurzame energie, eglgggparing en
natuur en milieu, of om aan iedereen een basisiekote geven,
accepteren we niet zomaar: daar zit een adder tvedlgras! En toch
zou dat in principe allemaal kunnen: als gezegdhoaeven het geld
niet eens meer fysiek te produceren, een paaraapmsbp de juiste
toetsenborden is voldoende.

lets voor niets?

Wat we moeten bedenken als we het over geld hedabelre typisch
Hollandse “niets voor niets” overtuiging begint g spelen is dat
geld eigenlijk ook niets is. Zoals gezegd is hettgndeels virtueel,
en bestaat dus niet eens fysiek. En zelfs als rhdydsieke vorm

bestaat, als muntgeld of papiergeld, heeft heabgeen intrinsieke
waarde. Je kunt er niets nuttigs mee doen: je kamibt eten, er op
slapen, er in wonen, of je er op voortbewegen.iglatets meer dan
een symbool. Van symbolen kan je naar believendkign, zeker als
ze virtueel zijn. En omdat symbolen concreet geniets zijn krijg

je, als je geld bijmaakt, niet iets voor niets, maiats voor niets.
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Dat wil niet zeggen dat er geen beperkingen zija.deperking zit
echter niet in het geld zelf, maar in de produclienje er voor koopt:
een maaltijd (of de ingrediénten daarvoor), een leeth huis, een
fiets. Daar zijn wel beperkte hoeveelheden van.r@aawil het feit

dat we in principe onbeperkt geld bij kunnen mahit zeggen dat
we dat dan ook maar zouden moeten doen. Er maetaveel geld

komen dat producenten denken dat ze hun prijzenédunerhogen
omdat hun product toch wel gekocht wordt, of datkwemers te
hoge looneisen gaan stellen omdat ze denken datkemel betaald
wordt. Dat zou kunnen leiden tot een verhoging lkiah algemeen
prijspeil: inflatie. Dat is op kleine schaal noglveeceptabel. In de
meeste landen streven instanties die verantwoikdajh voor het

geldsysteem, de centrale banken, zelfs naar ektienfan rond de
twee procent, omdat dit de economie zou stimul®fdaar hogere
inflatie wordt, terecht, als schadelijk gezien vabe economie,
vooral voor spaarders en werknemers. En ze kahgalselemaal uit
de hand loopt, tot hyperinflatie en een financiéie economische
crisis leiden.

4. HOE WORDT GELD GECREEERD?

Hoe geld gemaakt wordt

Vaak wordt gedacht dat geldschepping een overlagikists. Er
wordt aangenomen dat de centrale bank het geld Kthaa het
vervolgens uitleent (tegen een lage rente) aan gew@rivate

® De redenering daabij is dat een beetje inflatiensea en bedrijven
stimuleert om te investeren en te consumeren @tphaan te sparen, omdat
op de langere duur het geld minder waard wordt. iDi@steringen en
consumptie zijn goed voor de economie. Andersonerreckn economen
dat bij deflatie, het omlaag gaan van het prijspaidaarmee, het toenemen
van de waarde van geld, bedrijven en mensen opgelth blijven zitten
omdat ze denken dat het (nog) meer waard zal worDat, zo wordt
gesteld, is slecht voor de economie. Er is nooitvdeen dat deze
redeneringen ook in werkelijkheid opgaan, maardetbof erin is zo sterk
dat ze voor vaststaand worden aangenomen.
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banken’ Die zetten het vervolgens uit in de economie doer
(tegen een hogere rente) uit te lenen aan persdreghijven en
overheden. Ook wordt aangenomen dat het geld dat lblanken
wordt uitgeleend afkomstig is van de (spaar)tegoetie klanten bij
de bank aanhouden.

De werkelijkheid is anders. Maar zo'n drie procean het geld, dat
deel dat bestaat uit munten en bankbiljetten, wgedteéerd door de
centrale bank. De overige 97 procent van het geldit\door private
banken geschapen als ze een lening geven. Dat ryedmar een
eenvoudige boekhoudkundige handeling, waarmee eiale lkanten
van de balans van de bank het geleende en zo geteegeldbedrag
wordt bijgeschreven (voor de boekhouders onder aas:de activa
kant als lening, en aan de passiva kant als depopitde rekening
van degene die leent). Zoals de Engelse Centraik, B Bank of
England, het in 2014 omschreeWhenever a bank makes a loan, it
simultaneously creates a matching deposit in theowaer's bank
account, thereby creating new morieWertaald: ledere keer
wanneer een bank een lening verstrekt stort zdijiegyijd een even
groot bedrag op de rekening van de lener, waarlguw geld
gecreéerd wordt

In theorie wordt het door kredietverlening gecrdéegeld weer
vernietigd als de lening wordt terugbetaald. Impdaktijk gebeurt dat
ook, maar tegelijkertijd wordt er veel meer nieurediet uitgegeven
dan er wordt terugbetaald. Daardoor komt er steests geld.

" In ontwikkelde landen zijn de meeste “gewone” keam privaat bezit.

Overheden zijn soms tijdelijk eigenaar als bankenagjonaliseerd worden
omdat ze anders failliet zouden gaan en zo grdiadec aan de economie
toe zouden brengen. Dat gebeurde onder meer nABNeAMRO bank op
het hoogtepunt van de financiéle crisis.

8 Bank of England (2014), Money creation in the madeconomy,
http://www.bankofengland.co.uk/publications/Docunséquarterlybulletin/
2014/gb14g102.pdf
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Bankieren: een lucratieve business

Voor de private banken is geldschepping een lwwratbezigheid.

Ga maar na: zonder iets fysiek te hoeven producarieapt men een
product dat uitgezet kan worden tegen een rendemelat rente —
van, in Nederland, tussen de 5% (hypotheek) entl€bins wel 15%
(consumptief krediet, de cijfers zijn bij benadgjinNatuurlijk moet

er wel wat tijd en denkkracht gestoken worden indemordelen en
administreren van kredietaanvragen. Maar over lygtngeen is er
geen bedrijfstak die zo makkelijk geld kan verdienals het

bankwezen.

5. WAAROM GELDCREATIE DOOR PRIVATE
BANKEN?

Een erfenis van de geschiedenis

Geldschepping door private banken is een erfenis

geschiedenis. Het bankieren begon zo rond de 16 eeuw met

goudsmeden die van hun klanten goud in bewaringekre Die

klanten kregen in ruil daarvoor een soort certifioadie al snel als
betaalmiddel en dus als geld gebruikt werden. Aakelgk gaven de

smeden evenveel certificaten uit als ze goud inrre@a hadden,
maar ze realiseerden zich al spoedig dat het hagharschijnlijk

was dat alle klanten tegelijkertijd hun goud op kvea vragen. Zo
kwamen ze op het idee om meer certificaten uieteeg dan ze goud
in beheer hadden: geldcreatie door privaat bankigeras geboren.
Overigens geldt vandaag de dag voor banken hetzelfsl destijds
voor goudsmeden: mochten alle klanten toch tegetijd hun geld

komen halen — een zogenaamde “bank run” — dan &dvadk niet
uitbetalen en zal ten onder gaan. En erger: deeédarijn hun geld
kwijt.

Een effectieve lobby

Bankiers hebben de afgelopen twee eeuwen in didetarwaar
geldcreatie (ook) door de autoriteiten plaats vahchun invioed
aangewend om geldcreatie te privatiseren. In sommaigden, vooral
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de Verenigde Staten, is dat een zware maar uitglndaccesvolle
strijd geweest. Zelfs zodanig dat de huidige Ansaitse centrale
bank, de Federal Reserve, een soort publiek-pripagherschap is
dat zowel het algemeen belang als de belangen weamhatken
behartigt.

In andere landen is de privatisering van geldceeatrijwel

geruisloos gegaan. Maar hoe dan ook, het resukadat nu in
vrijwel alle ontwikkelde en zich ontwikkelende laaxd geldcreatie
plaats vindt door private banken. Het meest opntigi&edaarbij is
dat de vraag of geldcreatie door private bankedooi de overheid
zou moeten gebeuren niet meer gesteld wordt.

Een kwestie van vertrouwen

Net als het geval is met geld is het hele concept bankieren
gebaseerd op vertrouwen: het vertrouwen dat de ladiijd zal
(kunnen) uitbetalen. Valt dat vertrouwen weg en ka@®an grote
groep spaarders hun geld opeisen dan valt de hankaals dat in
jargon heet. In het verleden — vo6r de jaren deréig de vorige
eeuw — gebeurde dat vaak. Als het grote banken ofbetr
(tegenwoordig systeembanken genoemd) had dat vaadtige
gevolgen voor de economische bedrijvigheid. Omtelatborkomen
stelt de overheid zich tegenwoordig tot een bepaalttag garant
voor alle tegoeden op gewone en spaarrekeningeretiNederland
van vooér de crisis van 2008 was dat een volledayargie voor de
eerste € 20.000 en 90% van de volgende € 20.(J@éns de crisis
werd dit verhoogd tot € 100.000. Dat gebeurde onhvédrouwen in
de banken overeind te houden: het geloof van ktadé als ze bij
de bank hun geld op zouden eisen dat ook werkagdiiden krijgen.

6. NADELEN VAN HET HUIDIGE SYSTEEM

Private geldschepping: van crisis naar crisis

Er zijn veel redenen om het huidige systeem tenckmen. Om te
beginnen functioneert het huidige systeem veel erighed dan de
verdedigers ervan ons willen doen geloven. De fifi@de crisis die
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in 2008 begon dient als bewijsstuk hummer één.ddis is geen
uitzondering: sinds de jaren tachtig van de voriggiw zijn er
wereldwijd tientallen grotere en kleinere finanei@rises geweest.
Blijkbaar werkt de markt dus minder goed dan veminemen en
andere marktadepten geloven.

Ook volgens de economische theorie zelf kunneméiéde markten
niet goed werken

Het merkwaardige is dat volgens de economischensel@p zelf
financiéle markten eigenlijk niet goeklunnen werken. Markten
functioneren namelijk pas goed, zo leert de ecoscing theorie, als
aan drie voorwaarden is voldaan: mensen moeten ogtsch

rationeel handelen, moeten volledig geinformeejd, Zn er moet
volledige concurrentie zijn. In de echte wereld, aker in de
financiéle, wordt aan die voorwaarden niet voldadtensen

handelen niet economisch rationeel: ook socialgchasogische,
biologische en culturele factoren beinvlioeden hetrag. De
bankensector is ook niet bijzonder competitiefNederland is maar
een beperkt aantal spelers, grote banken die et deel van de
markt in handen hebben. En het is moeilijk te besvij maar het
lijkt vaak of er stilzwijgende afspraken bestaan denonderlinge
concurrentie te beperken — bijvoorbeeld, door n&thard te
concurreren met spaarrentes of de rente op leningen

Maar het belangrijkst is nog dat het veel econon@sactoren, van
kleine consumenten tot overheden, ontbreekt aaormdtie. De
meeste mensen hebben niet alleen geen idee vdrehgeldsysteem
en allerlei financiéle producten werken, ze hebbah slecht inzicht
in hun eigen financiéle situatie. Voor Nederlandyéschat dat vier
op de vijf mensen slecht in staat is de voordelerrisico’s van

® Het IMF telde tussen 1970 en 2010 425 bankeagtsschulden- en
monetaire crises (B. Lietaer, S. Goerber, C. Arrgpe& S. Brunnhuber,
Geld en duurzaamheid. Van een falend geldsysteean een monetair
ecosysteemRapport van de Club van Rome (EU Chapter) aan Eaan
Watch en de World Business Academy, Utrecht 201233p geciteerd in
Roelf HaanDe relatie tussen financiéle en reéle sector: Hdgrf van het
geldstelsel als publieke infrastructuur
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financiéle producten in te schatten — waarmee wg Inet best
scoorden van de 13 landen die onderzocht welfden.

Aan de door de economische wetenschap zelf opdestel
basisvoorwaarden voor een goede werking van detmamidt dus
niet voldaan. En toch blijft men geloven dat de khain de vorm
van een stelsel van winstgerichte private bankerhakte manier is
om geldschepping en toewijzing te regelen.

Private banken: een rem op geldschepping?

Het geloof in markten voor het regelen van geldsphey en het in
de economie brengen van het geschapen geld isl\gelvaseerd op
de idee dat de markt vanzelf grenzen stelt aanodedelheid geld
die geschapen wordt. Overheden kunnen in prindipgetos geld
bij maken, maar private banken kunnen niet onbeéplrrgaan met
geld scheppen door het verstrekken van kredietmaigten immers
beoordelen of er voldoende garanties zijn dat hetikt wordt
terugbetaald.

Omdat er grenzen zijn aan wat banken uit kunneanaenkt men
dat zij geen explosie in de geldhoeveelheid kunmgnorzaken. Dat
is echter maar ten dele waar. De afgelopen twijag zijn door
banken enorme hoeveelheden virtueel geld gecreliegtotendeels
zZijn beland op de financiéle markten. Die vormen seort virtuele
economie die weinig meer van doen heeft met detééatonomie
van de productie en consumptie van goederen esstdienVeel van
dat geld is beland in complexe financiéle producterdoor de
Amerikaanse miljardair en “superinvesteerder” WarrBuffett
“financiéle massavernietigings-wapens” genoemd. Preducten
lagen ten grondslag aan de financiéle crisis. Bhnaode crisis gaat,
na een korte terugval, de groei in dit speculati@vanciéle circuit
weer verder.

Veel economen denken dat één en ander met regubeeh onder
controle is te houden. Dat heeft men de afgelomawen steeds
opnieuw aangenomen. Toch ging het dan weer miswas de

10 De Volkskrant, 23 december 2009

26



Ons Geld — Naar een Nieuw Geldsysteem

volgende crisis een feit. Het lijkt er dus sterk dat zelfs met
regulering het systeem structureel instabiel is.

Dit geldsysteem: geen uitweg uit de crisis

Waar heeft het huidige geldsysteem ons nu gebrdoft@evolgen
van de crisis van 2008 zijn nog niet lang voorliijtegendeel.
Overheden en veel burgers zitten diep in de schuldeet
besteedbaar inkomen neemt af, de werkloosheid tgodein het
gunstigste geval, neemt niet of nauwelijks af. Slecioorzieningen
worden teruggebracht, kosten voor basisvoorziemirade onderwijs
en gezondheidszorg gaan omhoog, in veel landerr igeen of
onvoldoende geld voor onderhoud of verbetering vea
infrastructuur. En er is nauwelijks geld voor ineemgen voor de
toekomst, zoals het terugbrengen van de uitstaotovaeikasgassen
door energiebesparing en de omschakeling naar almarenergie.

Geld gaat naar de virtuele economie

Er is niet zozeer een absoluut tekort aan geldpHetleem is dat het
meeste geld omgaat in de financiéle of virtuelenente, waar het
gebruikt wordt voor speculatfé.In de reéle economie van de
productie en consumptie van goederen en diensteisiseen tekort
aan geld.

Zelfs als centrale banken geld scheppen — doorzbgkeheten
guantitative easingkwantitatieve verruiming — om het tekort aan
geld in de echte economie te verhelpen werkt datvabiks. Dat
komt omdat in het huidige geldsysteem centrale dangeld niet
direct in de economie brengen: ook dat wordt ovatge aan de
private banken. Die zien meer mogelijkheden om ¢elderdienen
in het financiéle circuit, met speculatie. Daartg#an ook een groot

1 Geld-deskundige Bernard Lietaer schat voor 2(dtOveln de 4 biljoen

dollar die dagelijks omging in valutaire transast{@et wisselen van geld)
maar 2% van betekenis was voor de “reéle” econodgepverige 98%
betrof speculatie. Zie Bernard Lietaer et Blgney and Sustainability. The
Missing Link 2012; Rapport van de Club van Rome.
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deel van het nieuw geschapen geld naar*td@at creéert weer
nieuwe luchtbellen op de financiéle markten enérhdizenprijzen,
en legt zo de basis voor de volgende financiéscriregelijkertijd

blijft het geld in de reéle economie zo schaarsegat flink deel van
het productieapparaat onbenut blijfft, met faillieemten en
werkloosheid als gevolg.

Bankieren: socialisme voor de rijken

Nog een nadeel is dat als het dan misgaat de duerneet
inspringen: de banken moeten gered worden, vaerabgenaamde
systeembanken. Dat zijn de grote banken waarvaregsd wordt
dat de val het hele bankensysteem en daarmee demigoineen
zou doen storten. Om dat te voorkomen besteedveibed enorme
sommen geld aan het nationaliseren of onderstevereanken die
niet meer op eigen benen kunnen staan. En daarvdeheid
gefinancierd wordt door belastingen is het uitelijide de
belastingbetaler die voor de kosten opdraait.

De staatsschuld loopt op doordat vele miljardegeilbanken worden
gestoken. De leningen daarvoor worden deels véltsath@or
dezelfde banken die de crisis veroorzaakt hebbahdben ze door
nieuw geld te scheppen om aan de overheid uitnenleuiteraard
tegen rente. Die moet vervolgens weer door de tiejdetaler
opgebracht worden.

Indirect betaalt de belastingbetaler ook een poima:de tekorten en
rentelasten terug te brengen moeten overhedenriigeniwaardoor
voorzieningen verdwijnen, verminderen of duurderden.

Samenvattend: als het goed gaat met de bankedeiwvinsten voor
de aandeelhouders, de managers en de beurshandélade vorm
van dividenden, hoge salarissen en bonussen. Alslbeht gaat

12 De Engelse organisatie Positive Money schat @t Brittannié dat

maar zo'n 13% van het door quantitative easingeggmde geld in de reéle
economie terecht gekomen is, de rest ging naaind@diéle markten en
werd geabsorbeerd door stijgende prijzen voor oer@k goed.
http://www.positivemoney.org/our-proposals/soveneigoney-creation/
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worden de verliezen afgewenteld op de gewone bu&mrialisme
voor de rijken wordt dat wel genoemd.

Private geldcreatie: economische pieken en dalen

Het huidige geldsysteem zorgt voor grote piekendalen in de
economie (met een mooi woord: de conjunctuur). Bierden
verergerd door private banken omdat ze in econdmasede tijden
meer leningen geven omdat ze dan meer winstmogedgn zien.
Daardoor wordt de economie nog verder aangejaagér tveer een
crisis uitbreekt. Dan, in tijden van economischenkr, schrikken
banken er juist voor terug om geld uit te lenenwerdt dus ook
minder geld gecreéerd, juist in een tijd dat ermgedd nodig is voor
economisch herstel. Dit gedrag van banken is Ibgisanuit
bedrijfseconomisch oogpunt, en daarmee in lijn detogica van
privaat bankieren. Maar het is strijdig met het tealaappelijk
belang, omdat de economie in zijn geheel het tegegestelde
krijgt van wat nodig is.

Een kleine groep bevoorrechten profiteert

Weer een ander nadeel van het huidige systeem &ldaoordelen
van het recht om geld te scheppen terecht komerdibijeerder
genoemde kleine groep mensen: bankiers, handelamsm,
aandeelhouders van banken. Waarom dat zo is werthdven al
gedeeltelijk aangegeven: het is de afgelopen paawen zo
gegroeid onder de invloed van een effectieve lobdry machtige
private bankiers, met ondersteuning van het gdloafe markt van
de gangbare economische wetenschap..

Er is echter geen enkele reden om het privilege geldcreatie in

handen te laten van een paar bevoorrechte bedrijganagers en
aandeelhouders. Integendeel, het zou veel logisclesr

rechtvaardiger zijn om de winsten die dit privileg@evert ten goede
te laten komen aan de hele maatschappij, door @eht rop

geldcreatie weer terug te brengen daar waar het:fiwooverheid.
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Bank failliet, geld kwijt

Voor spaarders is een groot nadeel dat ze in hieligeusysteem
bloot staan aan het risico dat ze bij een faillizzet van de bank hun
geld kwijt zijn. Dat komt omdat de bank dat geld dm activa kant
van de balans mag bijschrijven: het geld wordt vius de bank, al
blijft de verplichting bestaan het weer aan de gfgEraerug te geven
als die zijn tegoed opeistBij een faillissement kan de bank echter
niet meer betalen en raakt de spaarder zijn geif, lop het gedeelte
dat door de overheid wordt gegarandeerd na.

Kredietverlening, rente en schuld

Misschien wel het grootste probleem met het huidiglelsysteem is
dat geldschepping door private banken onlosmake#ijbonden is
met winstgerichte kredietverlening en daarmee, sobuld en het
betalen van rente. Kredietverlening vindt daaroleeal plaats als de
bank denkt dat de kredietnemer in de toekomstaatstal zijn het
geleende kapitaal plus de daarover verschuldigdee réerug te
betalen. Lenen is daardoor alleen mogelijk bij Bmmame in winst
(voor  bedrijven), inkomens (voor consumenten), en
belastingopbrengsten (voor de overheid).

13" De vraag is of wat banken doen legaal is: de Begdeskundige

Richard Werner wijst erop dat in Engeland, volgdazogenaamde “Client
Money Rules”, bedrijven geld van klanten altijd gesiden moeten houden
van het eigen vermogen, en het nooit op hun balangen zetten.
Waarschijnlijk is dit voor andere landen, waaron@i&rderland, ook zo.
Banken zetten dat geld wel op hun balans, waardworsen die hun geld
op de bank zetten dat kwijt zijn als de bank tedevrgaat. Werner wijst er
verder op dat het wegnemen van dit privilege vankea, ofwel het
verplichten van banken zich ook te houden aan deriCMoney Rules”,
het privilege van geldschepping aan private bankem ontnemen.
Daarnaast wijzen Werner en andere deskundigen atabfpanken geen
officieel mandaat hebben om geld te scheppen, opudtge wijze of op
een andere manier. Zie Werner, R Agw do banks create money, and why
can other firms not do the safhén explanation for the coexistence of
lending and deposit-takingVoorpublicatie; publicatie verwacht in het
International Review of Financial Analysis (2014).
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Schuld leidt tot groeidwang

Meer winst, verdienen en belastinginkomsten zijaosmakelijk
verbonden met economische grfeZonder groei stijgen de winsten
niet, zien consumenten hun inkomen niet toenememesnen de
overheidsinkomsten af, zodat krediet niet met deckaildigde rente
kan worden terugbetaald.In tijden van economische tegenwind
ontbreekt die groei en kunnen veel mensen, bedrijen zelfs
landen niet meer aan hun betalingsverplichtingddoem. Dat kan
leiden tot een schuldencrisis. In eerste instdddie die nog worden
uitgesteld als men aan eerder aangegane verphleintikan voldoen
door nég meer te lenen. Daardoor komt men nog vémdde schuld.
Als sterke groei dan uitblijft wordt de crisis omrgjdelijk, en des te
heftiger. Veel deskundigen schatten in dat, vooo#l als gevolg van

14 Met economische groei wordt hier bedoeld de toenaem de waarde
van het totaal aan goederen en diensten geproduiteeen economie (het
bruto nationaal product). In de gangbare economisaletenschap en
daarmee voor de politiek en de media is het d&adr voor welvaart. De
afgelopen decennia is het gebruik van deze indieatbter steeds meer aan
kritiek bloot komen te staan. Dat komt onder meadat allerlei verborgen
kosten, zoals schade aan het milieu, niet meegadek®rden. Bovendien
worden onbetaalde economische activiteiten nietgeeend, alhoewel
bijvoorbeeld veel vrijwilligerswerk en zorg voor &aderen een duidelijke
economische waarde hebben. Ook zegt de indicatnigv over de
kwaliteit van leven en helemaal niets over de véarde van de
geproduceerde goederen en diensten. Er kan dusgdrogezijn waarvan
maar weinigen profiteren, zoals we sinds het begimdeze eeuw vooral in
de Verenigde Staten gezien hebben. Er zijn dan aod#tere, betere
indicatoren voor welvaart en welzijn ontwikkeld, ezibijvoorbeeld
http://www.platformdse.org/wp-content/uploads/Brohk Beter-Meten-
van-Welvaart-en-Welzijn_PDSE_2012.pdf Maar vooralsnog blijft
economische groei de dominante indicator van haertet een land gaat.
Daarmee blijft ook het streven naar een voortdwetmEname van de
productie van goederen en diensten een primaitiglotioel.

5 Of, en dat is vaak de praktijk, men haalt het geddr betaling van
hoofdsom en rente ergens anders weg, wat dan edwoste gaat van het
betreffende deel van de economie en daarmee, demi®in zijn geheel.
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de crisis van 2008, steeds meer mensen, bedrijvéaneen in zo’n
situatie zullen belanden.

Groeidwang en eindige hulpbronnen

Kredietverlening leidt dus tot groeidwang: er mgegroeid worden
om schulden plus rente terug te kunnen betalenstNaanemende
schulden veroorzaakt dat een ander groot proble@maltijd maar

doorgaande groei is niet te rijmen met de eindijhean onze
natuurlijke hulpbronnen. De geldhoeveelheid kan principe

oneindig groeien, maar onze voorraden grondstofferet) water,
land, en natuurlijke ecosystemen zijn eindig. Econische groei leidt
nu tot een steeds groter beslag op die hulpbroropeen allerminst
duurzame manier. Dat betekent dat we als we zogdaor wij, of

toekomstige generaties, op een gegeven moment daber
hulpbronnen heen zijn of dat er grote tekortentaats Tekorten aan
drinkwater, aan landbouwgrond, aan de metalen dieinvallerlei

apparatuur en infrastructuur gebruiken, en aandstah Dat zal

enorme problemen veroorzaken, vooral voor degerehat minder
breed hebben. De rijken zullen de prijsstijgingénaortkomen uit
de tekorten in eerste instantie nog wel kunnenadralylaar ook zij

zullen er uiteindelijk onder lijden, zeker als dekdrten leiden tot
volksopstanden.

Het huidige geldsysteem en eindige hulpbronnen

Groeidwang en daarmee, het niet-duurzame gebruik eradige
hulpbronnen is onlosmakelijk verbonden met het igeid
geldsysteem van geldcreatie door private banken.sksteem zal
dus vroeger of later leiden tot tekorten aan eiadiglpbronnen.
Alleen al om dat te voorkomen moeten we dus toe eaa ander
geldsysteem.

Naast groeidwang is er nog een andere reden wahebrhuidige
geldsysteem niet te verenigen valt met een duurzgetnuik van
hulpbronnen. Dat is dat het hoofddoel, en in vesaglen het enige
doel van private banken het maken van winst is &, rzoals
eigenlijk zou moeten, het voorzien van de samentgvian
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voldoende geld om de economie optimaal te latemtiomeren®
Optimaal functioneren betekent niet noodzakelijiErwnaximale
welvaartscreatie door maximale efficiéntie — heplioiete en soms
expliciete doel van de gangbare economische wdtapscvanuit
maatschappelijk oogpunt betekent optimaal functeméet zoveel
mogelijk bereiken van maatschappelijke doelen. Yeelden
daarvan zijn het voorzien in de basisbehoeftenakem, het gelijke
kansen scheppen voor iedereen, en een duurzaanikgekam
natuurlijke hulpbronnen zodat zowel huidige als ktrastige
generaties van die bronnen gebruik kunnen blijvemken. Die
doelen zijn niet te verenigen met het streven naar
winstmaximalisering van private banken.

Geldcreatie alleen voor winstgevende activiteiten

Het huidige geldsysteem, waarin geld gecreéerd twaldor

commerciéle banken met het doel om geld te verdieineeft tot de
in wezen vreemde situatie geleid dat geld alleesclympen wordt
voor winstgevende activiteiten. Het kan uit maaaggelijk oogpunt
nog zo nodig zijn voor de overheid om te investenemijvoorbeeld,

beter publiek onderwijs, een beter milieu, of hatwskkelen en

toepassen van duurzame energie, maar als dat pieteokorte
termijn winstgevend is wordt er geen geld voor géerd. In plaats
daarvan moet de overheid aan geld komen door bejastheffen of
te lenen. Dat kan maar op beperkte schaal omdaivegheid nog
veel meer moet financieren en, zeker na de cidsiarvoor al geld
tekort komt.

8 Er zijn uitzonderingen, zoals in Nederland iddédmken als de Triodos
en de ASN. Maar die vormen maar een heel klein deslde bancaire
wereld. Anderzijds staat vooral bij de grote bearsgeerde banken, die
veruit het meeste geld scheppen, het winststreeenop. Zelfs al zouden
goedwillende bankiers het anders willen dan nogftbile druk van
aandeelhouders om op korte termijn de winst te makseren bepalend.
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De overheid als parasiet

De merkwaardige situatie waarin het privilege ortdde scheppen
is voorbehouden aan private banken leidt dus todiatie dat de
overheid, door het feit dat zij belasting moet Befbm aan geld te
komen, gezien wordt als een soort parasitaireaintite leeft op de
zak van hardwerkende burgers en bedrijven. En lereezin is dat
in het huidige geldsysteem ook zo. Maar die sigualideit voort uit

een bewuste of onbewuste keuze voor het huidigdsgstieem,

waarin geldschepping is voorbehouden aan privatkdra En het is
het resultaat van een geloof waarvoor geldcreai@ de publieke
sector voor direct gebruik door de overheid talsoe i

Bevordering van armoede en verpaupering

Een laatste hier te bespreken nadeel van prividisadepping is dat
het indirect bijdraagt aan armoede, verpauperimgprgelijkheid.

Geld lenen aan arme mensen is niet winstgevendyoedt dus

weinig of geen geld voor hen gecreéerd. Zelfs atsaeel gebeurt is
de rente erg hoog, vanwege het (vaak vermeend&)o rigan

wanbetaling en de hoge administratieve kosten Kieime kredieten
beheren is duurder dan één groot krediet). Tegetijd wordt, door
het privilege van geldschepping aan de privateosece te laten
vallen, aan overheden het geld onthouden waarmemeale en
verpaupering aangepakt zouden kunnen worden. Dagtisurlijk

niet alleen een probleem van het geldsysteem:afipak hangt ook,
en nog meer, af van politieke wil. Maar het huidiggldsysteem
bemoeilijkt de politieke keuze voor armoedebestrgd Dat komt

omdat het geld daarvoor niet gecreéerd kan wordaar rdoor de
belastingbetaler moet worden opgebracht.

Voordelen van private geldcreatie?

Zitten er ook voordelen aan het huidige systeem?edeste dat de
verdedigers ervan naar voren zullen brengen wetiegroken: de
aanname dat bij geldcreatie door private bankemaié&t zorgt voor
de juiste geldhoeveelheid. We hebben al vastgesdtaidiit weinig

meer dan een geloof is. Wel is het zo dat er ewmaatische rem zit
op geldcreatie door private banken. Dat zit hetmenfeit dat banken
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enkel krediet verschaffen als ze denken dat dedemiet rente kan
worden terugbetaald. Die rem werkt echter nietgergd, en beperkt
zich vooral tot de reeéle economie. In de finaecgdonomie ligt dat
anders. Daar zijn, zoals gebleken is, de mogelijkhedot geldcreatie
voor speculatie in allerlei financiéle productenjwel onbeperkt.
Bewijs daarvoor zijn de enorme hoeveelheden gekl idi de
financiéle markten circuleren.

Men zal ook stellen dat privaat bankieren heeftigetiot een enorme
welvaartsgroei. Ook daar zijn de nodige kanttekgerin bij te
plaatsen. Ten eerste zou, zoals we in het volgaond&lstuk zullen
zien, de groei van zowel welvaart als welzijn wahislijk veel
groter zijn geweest bij het alternatief: publiekeldgreatie. Ten
tweede is veel van de met privaat bankieren gestheyelvaart niet
duurzaam omdat ze voortkomt uit speculatie. Diertsalvaart
groeit weliswaar snel maar stort vervolgens wealénde volgende
crisis een feit is.

Voorstanders van private geldcreatie en van prieagiernemen in
het algemeen zullen stellen dat alleen de markt, wik zeggen
concurrentie tussen meerdere aanbieders, zorgt wveslwaart
scheppende innovatie. Ook op dat argument is hdigacaan te
merken. De innovatieve financiéle producten die desis

veroorzaakten hebben laten zien dat de uitkomsgninnovatie,
ook al wordt er door enkelen goed aan verdiendy tamet altijd in

lijn zijn met het maatschappelijk belang. Daarnassthet een
misvatting dat innovatie is voorbehouden aan deafei sector. Als
dat zo zou zijn waarom zouden veel bedrijven damagr
samenwerken met openbare universiteiten en ondeinsétuten,
en daar zelfs hun onderzoek laten doen?

Verdediging van het huidige systeem

Veel nadelen, geen duidelijke voordelen, behalvedsr bankiers,
handelaren, adviseurs, lobbyisten, en aandeelheoudkn private
banken. Toch staat het systeem als een huis. mooegjaande is al
genoemd waarom. In de praktijk lijkt de keuze vémt huidige
geldsysteem vooral onbewust te zijn: het bredeipkibde media,
politici, bestuurders en de meeste economen aceepte huidige
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situatie als een onveranderlijk gegeven. Vooral gengbare
economische wetenschap speelt daarbij een kwabjkemdat maar
weinig economen geinteresseerd lijken te zijn inn ee
onbevooroordeelde analyse en nog minder in eervangen debat.

Als men al over dit onderwerp in discussie gaalaitsniet zozeer om
op objectieve wijze de voor- en nadelen van velisctie
geldsystemen te analyseren, ter ondersteuning ‘earpdlitieke
besluitvorming. Nee, men probeert dan met een tiefl@ebruik van
voorbeelden en ondeugdelijke argumenten de discussie kiem te
smoren. Neem bijvoorbeeld de inaugurele rede die ndgiw
benoemde hoogleraar in de Economische Wetenschagpen
Monetaire Politiek aan de Vrije Universiteit van Aterdam, Wim
Boonstra, eind 2013 uitsprak. Daarin waarschuwt ridta,
werkzaam bij de Rabobank, voor het zelfs maar ozgemn van
alternatieve geldsystemen, en al helemaal van gjedgping door en
voor de overheid. Hij doet dat door zijn publielksafrikwekkende
voorbeelden voor te houden van gevallen waar geddier door de
overheid tot rampen zou hebben geleid.

Het bekendste voorbeeld van zo’n ramp is de hyflati@ in het
Duitsland van de jaren twintig van de vorige eeaw 00k Boonstra
komt daarmee op de proppen. Ironisch genoeg leert
onbevooroordeelde geschiedschrijving dat, alhoele@alverheid niet
vrijuit ging, de Duitse inflatie destijds vooral wikeveroorzaakt door
private banken’ Boonstra geeft in zijn oratie ook niet aan datede
voorbeelden zijn waar geldcreatie door de overgitisuccesvol is
geweest en niet tot hyperinflatie heeft geleid.

In de al eerder genoemde IMF studie van Benes enhigtiwordt

met veel voorbeelden aangetoond dat door de geliige heen
overheden over het algemeen verantwoordelijk onagingiet het
privilege van geldcreatie. Anderzijds leidde juist verlenen van het
recht tot geldcreatie aan private partijen tot foien, met periodes

17 Zie voor een beschriiving onder meer de al eeggéeoemde IMF studie
The Chicago Plan Revisitedvan Benes and Kumhof, 2012,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wp12208f, pagina 16.
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van buitensporige groei gevolgd door de onvermijjklicrisis en
economische krimp, met alle ellende van dien veobelolking'®

Boonstra geeft dus, nota bene bij zijn aanstellagn een
academische instelling, een verkeerde voorstellang zaken. En in
plaats van een objectieve analyse van de voorsgams van privaat
en publiek bankieren waarschuwt Boonstra dat erser zijn die de
rol van overheden bij het ontstaan van hyperirdlétagatelliseren.
Zo speelt hij op de man in plaats van een gedegeierbouwde
argumentatie te geven: degenen die publieke geltiereoorstaan of
zelfs maar overwegen worden verdacht gemaakt. Zadtwbet

huidige geldsysteem, ondanks alle nadelen, doorgelevigen

verdedigd en in stand gehoud&n.

7. HOE KAN HET BETER?

Het alternatief: publieke geldschepping

Een goed geldstelsel is essentieel voor een goectidnerende
economie en daarmee, voor het algemeen belang. iHeten
nutsvoorziening. De staat is de instelling die algemeen belang
behartigt en verantwoordelijk is voor nutsvoorzigggn. De
verantwoordelijkheid voor, en controle over het dgetisel en
geldcreatie moeten daarom bij de staat komen tgetigen niet bij
private, winstgerichte ondernemingen. Het logisaliernatief voor

8 Geciteerd inThe Chicago Plan RevisitedJaromir Benes and Michael

Kumhof, 2012 http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wp122pdf

9 Enigzins in Boonstra’s voordeel pleit dat hij iethFrinancieel Dagblad
van 25 november 2013, pleitte voor monetaire fifemtg, door de

Europese Centrale Bank, van een investeringprogeamrimfrastructuur en
duurzame energievoorziening. De term monetairenfireing houdt in dat
er weliswaar geld geschapen wordt, in dit gevalrvaen nuttig doel, maar
dat die geldcreatie nog steeds gekoppeld wordt swdld: overheden
zullen moeten terugbetalen, zij het met een hele tante. Voordeel is wel
dat die terugbetaling aan de centrale bank gebenrtat de winst van de
centrale bank weer wordt uitgekeerd aan de overheid
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geldcreatie door banken is dus geldcreatie doostdat. In zo'n
systeem wordt niet alleen het munt- en papiergernook het
girale geld, dat nu dus door de banken wordt ggmshadoor de
staat gecreéerd. Ofwel, giraal geld wordt dan opelfige manier
geschapen als munt- en papiergeld.

Hervorming van het geldstelsel moet leiden tot eemsparant
beheer met als doel het algemeen welzijn, op lemtlange termijn.
In het nieuwe stelsel ligt de verantwoordelijkhedbr geldcreatie bij
een publieke monetaire autoriteit die handelt ogishman wettelijk
vastgelegde doelstellingen en richtlijnen. Zo’nosiit bestaat al:
de centrale bank. Het zou daarom logisch zijn hahdaat voor
geldcreatie aan de centrale bank te geven. Indreblg worden de
termen monetaire autoriteit en centrale bank dan afwisselend
gebruikt.

Tegelijkertiid zou aan private banken het recht ¢midcreatie
worden ontnomen. Banken zouden dus niet meer zoalgeld
kunnen scheppen door een simpele boekhoudkundigéeliag
gekoppeld aan kredietverlening. Ze zouden alleenmet door de
centrale bank geschapen geld mogen werken: meh &g@nogen,
spaargeld, en geld geleend van de centrale bardp dinanciéle
markten. Bankieren zou beperkt blijven tot de rabwan de meeste
mensen denken dat banken die nu al vervullen: élgtrien van geld
van spaarders, door het op een rendabele manid¢e wétten bij
mensen en bedrijven die geld nodig hebben en beyeitegen rente
te lenen.

Het door de centrale bank geschapen geld kan opdareemanieren
de economie in worden gesluisd. Direct, door h&t geer te maken
naar overheden die daarmee een deel van de owvsuhgalen
financieren. En indirect, door het geld beschikb@arstellen aan
banken die het dan als vanouds tegen rente uitle@emconsumenten
en bedrijven.

Publiek of privaat bankieren?

Of naast geldcreatie door de centrale bank ookrhde economie
brengen van geld door banken een publieke dierfshieg zou
moeten worden is een apart onderwerp van discugset.monetaire
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hervormers benadrukken dat bij een monetaire heingy alleen de
functies van geldcreatie en gelddistributie gestdgreiworden, en dat
bestaande private banken dus kunnen blijven bakiel mogen ze
daar zelf geen geld meer voor scheppen. Er zijteegoede redenen
om naast publieke geldcreatie door de centrale baklkeen publiek
bankenstelsel op te zetten. Publieke banken zoudken
kredietverlening meer kunnen richten op maatscHgpe
doelstellingen zoals ondersteuning van het mideenkleinbedrijf,
het bevorderen van de werkgelengeheid, en “groemnesteringen.
Het zou ook het einde betekenen van winstmaxintadigan koste
van de consument, zoals bij de zogenaamde woeksafiaire,
waarbij klanten veel te hoge verborgen kosten Iddaa en
ondeugdelijke financiéle producten kregen aangesihi®e
Winstgericht bankieren zou niet verboden hoevendewr men zou
kunnen denken aan een gemengd systeem van pulgidkate niet-
winstgerichte en private commerciéle banken, om door
concurrentie een goede dienstverlening te bevond@&aarbij zou de
omvang van zowel publieke als private banken bepar@eten
blijven, zodat er voldoende aanbieders zouden ainwerkelijke
concurrentie te garanderen.

Voordelen van publieke geldschepping

Een nieuw geldsysteem, met een centrale bank diawnigeld

schuldvrij beschikbaar stelt aan de overheid, kexté voordelen.
Het zou het schuldenprobleem van de overheid emnua de

huidige crisis in één keer oplossen: de overheidgaen geld meer
hoeven lenen en bestaande schulden zouden ggleiétalinen

worden afbetaald zonder verder te bezuinigen. Reardou meer
geld beschikbaar komen voor overheidsbestedingesedtoren als
onderwijs, zorg, onderzoek, infrastructuur, milien,veiligheid.

Er zouden ook meer mogelijkheden komen om invesien te
sturen, bijvoorbeeld, door het stimuleren van ibtesgen die

2 De voordelen van publiek bankieren ten opziclate privaat bankieren

worden in een ander boekje uiteengelat:Inrichting van onze Economie:
Privaat vs. Publiek.
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bijdragen aan een duurzamer gebruik van hulpbranDet zou
kunnen door directe investeringen, subsidies, ateveije leningen
voor bedrijven die groene technologie ontwikkeleen voor
bedrijven met een bedrijfsvoering die duurzaamherd sociale
rechtvaardigheid zou bevorderen.

Of het nieuwe geld ook aan die zaken besteed zademois een
politieke keuze. Regering en parlement, verantwelgkdvoor de

besteding, zouden er ook voor kunnen kiezen denbate publieke
geldcreatie door te sluizen naar burgers en bedrijpat zou kunnen
door onder meer belastingverlaging, verhogen vakeringen, en
het verlagen van de tarieven van openbare diensten.

Sommige geldhervormers stellen voor na de transétée het nieuwe
bestel een éénmalige uitkering aan iedere burgegeten, een
zogenaamd “burgerdividend”. Dit zou mogelijk wordemdat door

de transitie al het eerder door de banken gecreéaahuldgeld”

staatsgeld zou worden. Ontvangers van zo’n burgedetid zouden
verplicht worden om daarmee eerst hun schuldeneabetalen.

ledereen zou een gelijk bedrag krijgen; het tositigekeerde bedrag
zou gelijk zijn aan de totale schuld van alle busgeOmdat

sommigen meer schuld hebben dan anderen zou eérvateale

burgers nog restschulden hebben terwijl anderem geluden

overhouden.

Sommige hervormers stellen voor alleen burgerseeandividend te
voorzien, anderen — de voorstanders van het ChiPéao — stellen
voor om alle schulden anders dan die besteed aan
investeringsgoederen (zoals gebouwen en machihés)assen. Dit
laatste zou vooral veel kleine en middelgrote Ipeeini van een flink
deel van hun schuldverplichtingen kunnen verlosssai voor
sommigen het verschil zou kunnen maken tussen exarl en
failliet gaan.

Een risico van het burgerdividend zou kunnen zgh hensen en
bedrijven het geld dat ze zouden overhouden naadiitig van hun
schulden snel uit zouden geven. Dat zou tot zoategroename van
de vraag naar goederen en diensten kunnen leidepraducenten
hun prijzen zouden verhogen, met als gevolg ifla®@m dat te
voorkomen stellen voorstanders van het Chicago ftam om het
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restgeld niet uit te keren maar te storten in egasteringsfonds. Het
rendement op het daarin ingelegde geld zou wordtgekeerd aan
de eigenaar.

In de praktijk zal er waarschijnlijk een mengvornonten van
overheidsinvesteringen, lastenverlichting en bufiyetend. Het zal
afhangen van de oriéntatie van de regering waaadegnt komt te
liggen: rechts-liberalen zullen meer geneigd zijngers en bedrijven
te laten profiteren, terwijl sociaal-democraten meellen zien in
overheidsinvesteringen voor de aanpak van milien- seciale
problemen.

Een einde aan groeidwang

Publieke geldschepping zou de dwang tot economisgloei

wegnemen die onlosmakelijk verbonden is aan prigalelcreatie.
Dat zou de weg openen voor de transitie haar edyete economie
waarin door een duurzaam gebruik van eindige halplen de
toekomst kan worden veilig gesteld.

Een stabielere economie

Een ander voordeel van publieke geldschepping tshda zou

bijdragen aan het verminderen van de huidige piekedalen in de
economie. Zoals eerder aangegeven worden die piekedalen

verergerd doordat private banken in economisch @adigden door

een te ruime kredietverlening en speculatie de @oa nog verder
aanjagen, met als gevolg een nieuwe crisis. OmgeKkeaen ze in
tijden van economische krimp juist te weinig gelttan scheppen
dus minder geld, juist als er meer nodig is voa@nemisch herstel.
Publieke geldcreatie, vooral in combinatie met mkbankieren,
zou een eind maken aan dit verschijnsel, en eefralyemeen voor
zorgen dat voldoende geld de economie inkomt one dgz het

gewenste niveau te laten functioneren.
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Minder speculatie, geen belastinggeld naar banken

Publieke geldcreatie zou de speculatie inperkerodiena de crisis
van 2008 al weer nieuwe financiéle luchtbellen ereédaarmee de
kiem leggend voor de volgende cri§is.Door speculatie in
problemen komende banken zouden niet meer doortabd en
daarmee de belastingbetaler gered hoeven wordenfallgt van

grote financiéle spelers zou alleen voor de dirketrokkenen
vervelende gevolgen hebben, maar niet zoals nu beglneiging

vormen voor het hele financiéle systeem en daarrdee hele
economie en maatschappij.

Minder risico’s, spaargeld veilig

In het algemeen zouden de risico’s op faillissesentan banken
beperkt worden, omdat ze alleen nog maar met esgehij hen in
beheer gegeven geld zouden werken: het zou niat megelijk zijn

grote hoeveelheden geld te scheppen en daarmepeteleren.
Bankieren zou dus stabieler en veiliger worden.

Tegelijkertijd zou een belangrijk voordeel voor amkers zijn dat
geld dat bij een bank op een rekening wordt gemettaan veilig
zou zijn. Zoals eerder aangegeven raakt een spaatddij een

% De enorme hoeveelheden geld die circuleren inim@néiéle markten

zouden bij de omschakeling naar een nieuw systeésh romaar

verdwijnen, dus er zal nog steeds op grote schasperuleerd worden.
Maar de hoeveelheid geld daarvoor zal veel minded hgroeien daar
private banken er geen geld meer voor kunnen semegptussen zouden
centrale banken en overheden gezamenlijk moetkarkijaar manieren om
die enorme hoeveelheden geld in de financiéle reargeleidelijk terug te

brengen. Hoe dat het beste zou kunnen zal varipeentype financieel

product. Daarbij zal voorkomen moeten worden dateghoeveelheden van
dit geld naar de reéle economie vloeien, omdabtliégen te grote vraag zou
kunnen leiden. Dat zal geen grote problemen opésvermdat van de
meeste producten de prijzen zullen kelderen alspzgrote schaal verkocht
worden. Verder zou om de stabiliteit op de finaleci@arkten te bevorderen
speculatie teruggebracht kunnen worden door eesstimy op financiéle

transacties, de zogenoemde Tobin tax, genoemd eear bekende
Amerikaanse econoom en Nobelprijswinnaar.
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faillissement van een bank zijn geld kwijt, op lgetleelte dat door
de overheid wordt gegarandeerd na. In het nieustesn zou geld
op de bank zou dezelfde status krijgen als op dihent aandelen of
andere waardepapieren. Die waardepapieren blijigendom van
de eigenaar, ook bij een faillissement van de bamket nieuwe
systeem zou dat ook voor spaargeld het geval =in,zouden
overheidsgaranties overbodig worden.

Transparantie

Tot slot zou het nieuwe systeem er voor zorgergdiaschepping en
toewijzing veel transparanter worden, en daarmederbde
controleren door de volksvertegenwoordiging. De dlyg
onevenredig grote invlioed van de financiéle secpmaatschappij
en politiek zou afnemen, waardoor bestuurders middgk zouden
ondervinden om de belangen van de financiéle seéetbehartigen
ten koste van het algemeen belang.

Publieke geldschepping: vraag- en kosteninflatie?

Wat zijn de risico’s van geldcreatie door de ovathe/erdedigers
van het huidige systeem geven vaak aan dat de eidenet recht
zou misbruiken en teveel geld zou creéren, hetgeiatie zou
veroorzaken. En inderdaad, als politieke beinvtgedvan het
geldcreatieproces mogelijk zou zijn zou dat rigieéel zijn. Politici,
uit op het paaien van kiezers en het tevredenestelan bepaalde
belangengroepen zouden druk uit kunnen oefenen ear geld te
creéeren dan goed zou zijn. Zulke politieke invideah echter
voorkomen worden door de monetarire autoriteit gkhe
onafhankelijk te laten opereren, zonder blootgdstelworden aan
politieke druk. Besluitvorming over de geldhoevedth zou dan
enkel gebeuren op basis van technische criteriar éen groep
onafhankelijke deskundigén.

%2 De Britse organisatie voor monetaire hervormingifR@ Money stelt
voor Groot-Brittannié een “Monetary Creation Comest voor,
vergelijkbaar met het huidge Monetary Policy Contegt bij de Britse
centrale bank, de Bank of England.
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Onafhankelijkheid van centrale banken bestaat rin atijwel alle

ontwikkelde landen. Voor zover nodig kan zij nhogh®eextra in
wetgeving worden vastgelegd. De centrale bank zmue status
kunnen krijgen van wat sommige deskundigen eerrdeianacht”
noemen, een institutie met een eigen mandaat, @uwien en
veranwoordelijkheid, net als de drie andere machtenuitvoerende,
de wetgevende en de rechterlijke.

Er blijft een zeker risico dat er teveel geld gegmn zou worden als
de verantwoordelijken bij de centrale bank / momnetautoriteit de

productiecapaciteit van de economie zouden oveiterhaDat zou

kunnen leiden tot een situatie waarin producenterden ervaren dat
ze hun prijzen naar believen zouden kunnen verhagedat hun

producten toch wel verkocht worden. Die prijsveihggn zouden

het algemene prijspeil kunnen verhogen en zo ongste@enflatie

veroorzaken: zogenaamde “vraaginflatie”.

Anderzijds zouden werknemers, mede gedreven dagarbqrijzen,
hun looneisen kunnen opschroeven. Werkgevers,adiden denken
dat ze dat wel in de prijzen zouden kunnen dooKesren, zouden
die eisen ook in kunnen willigen. Ook toeleverargjiedat wil

zeggen producenten van grondstoffen en halffalenkatof

onderdelen, zouden hun prijzen kunnen verhogere imeswachting
dat de afnemers — de makers van de eindprodudtash-wel zouden
betalen. De verhoging van het prijspeil die daavaort zou komen
noemt men wel “kosteninflatie”.

Vraag- en kosteninflatie samen zouden leiden tot ‘é@on-prijs

spiraal”. Dit verschijnsel deed zich onder meedénjaren zeventig
van de vorige eeuw voor. Pas na een zware econoeniscugval
kwam hieraan een einde. Zo’'n spiraal moet dan cotrkomen

worden.

Voorkoming van vraag- en kosteninflatie

In het algemeen zou de centrale bank vraag- enethiodtatie
voorkomen door er voor te zorgen dat er niet zogedd in omloop
zou komen dat het productieapparaat de vraag pieob kunnen
benen. In de praktik zou dat onder meer kunnen r doo
overheidsprojecten en programma’s niet uit te ldesteaan private
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bedrijven die te hoge kosten in rekening zoudend®g. In gevallen
dat alle aanbiedende partijen zouden overvragerdezoule te
financieren activiteiten uitgesteld moeten wordetdat ze wel tegen
een redelijk prijs aangenomen zouden wordetulk beleid zou ook
te vergaande looneisen in de betrokken sectoremaien.

Daarnaast zouden te hoge looneisen in zowel deatprigls de
overheidssector voorkomen moeten worden. Dat zoueerste
instantie, voordat wordt overgegaan naar publie&klsghepping,
kunnen door alle betrokken partijen goed te infaaneover zowel
de voordelen als de voorwaarden van publieke geépgung.
Afspraken met werkgevers, werknemers en anderedietdbenden
zouden vervolgens moeten leiden tot een maatsgheggl sociaal
akkoord. Daarna zou regelmatig overleg moeten glaaten om die
afspraken aan te passen aan veranderende omstsheiigh

Overigens is het te verwachten dat met een publidtsysteem en
zich verantwoordelijk gedragende producenten erkmegners de
inflatie af zou nemen en zelfs verdwijnen. Dat kamidat als eerder
aangegeven centrale banken op dit moment streveanees inflatie
van rond de twee procent, omdat dat de economigchei zou
bevorderen. Die groei is nodig om de met krediddwving
aangegane schuldverplichtingen na te komen. Insysteem van
publieke geldcreatie zouden die schuldverplichtingesterk
verminderen en zou dus het bevorderen van groenflatie veel
minder en wellicht niet meer nodig zijn. Men zowsdwnnen streven
naar prijsstabiliteit, waardoor onder meer spadrgéh waarde zou
behouden.

% Dit zou ook een andere manier van budgettererideren. Nu is er

vaak drang om een budget uit te geven omdat alsititijdig gebeurt het

geld teruggaat naar de schatkist. Dat kan er fideredat men het volgend
jaar minder geld ontvangt. Zorgvuldig managemendrdaitgaven uit te

stellen wordt dus in de huidige situatie afgestrafiets dat nodig moet
veranderen, zelfs al zou de overheid niet (binnemzen) haar eigen geld
mogen scheppen.
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De transitie

Hoe zou de overgang van private naar publieke geddie in zijn
werk gaan? Andrew Jackson en Ben Dyson van de &mgel
organisatie Positive Money, waarschijnlijk de meesiraanstaande
organisatie op het gebied van monetaire hervornbiegchrijven de
transitie in een boek getiteModernising Money”* Zij beschrijven
twee fasen. In de eerste fase, van de ene dag opndere
(“overnight” in het Engels) zouden de nieuwe regelan
geldschepping en kredietverlening worden ingevoé&agjelijkertijd
zouden de benodigde boekhoudkundige aanpassingé® loglansen
van banken en overheid worden gemaakt.

In de tweede fase, die tien tot twintig jaar zoued zouden de
onder het oude, huidige systeem gecreéerde schwdkdelijk
worden afgelost, al dan niet met door de centralekbgecreéerd
geld. De Positive Money-publicatie spreekt in dirband van het
bijkomen van “the hang-over of debt’, de “schulaat
Overheidsschulden zouden volgens schema met nieaw de
centrale bank gecreéerd geld worden afgelost. terigghulden
zouden kunnen worden afbetaald met de al genoeitideging van
een “citizen’s dividend” en met geld “uit de markt”

Mandaat van de monetaire autoriteit

Na de transitie besluit de monetaire autoriteitrode hoeveelheid
nieuw te scheppen geld. Het mandaat van deze w@ittavordt, net
als dat van de centrale bank, bij wet vastgelegdat neerkomen op
het voorkomen van inflatie en het zorgen voor dsteuhoeveelheid
geld in de economie. Dat betekent dat er voldogyede in omloop
wordt gebracht om zowel in de publieke behoeftenimlde vraag
naar geld van individuele burgers en bedrijvenderzien, op een
manier die geen inflatie veroorzaakt maar wel op#imgebruik
maakt van de productieve capaciteit van de econdbitehoudt in

#De volgende link geeft een overzicht van de inhoaah het boek:
http://www.positivemoney.org/wp-content/uploads/2M@i/Modernising-
Money-Free-Overview.pdf
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dat de geldhoeveelheid en daarmee de totale viegaerhki wordt tot
een niveau waarbij producenten zonder hun prijeevethogen aan
die totale vraag voldoen, waardoor er geen vraadrosteninflatie

optreedt.

Hoe het geld in de economie gebracht wordt

Zoals al aangegeven zou nieuw gecreéerd geld irecd@momie
worden gebracht via de overheid en via banken.\2eheid zou dat
op verschillende manieren kunnen doen: door ovésbeistedingen,
door directe betalingen aan burgers, zoals het elogmde
burgerdividend, en door het afbetalen van overBelddden.. Een
andere mogelijkheid is belastingverlaging, waadgj verminderde
belastinginkomsten met nieuw gecreéerd geld gecosgsed
zouden worden.

Regering en parlement zouden bepalen welke van d&zeen op
welke schaal gebruikt zouden worden. De monetaiteriteit en de
regering zouden nauw samenwerken om geldcreatiegdrereren
van overheidsinkomsten op andere manieren zoatsthejheffing,
en de hoogte van de overheidsuitgaven goed opredkaa stemmen.

8. OBSTAKELS EN OPLOSSINGEN

Inflatiefobie

Het voornaamste obstakel voor publieke geldcresiein het

bovenstaande al genoemd: de vrees dat bij het gehegan geld
door de overheid vroeger of later grootschaligiatid op zal treden.
Overheden, zo wordt gedacht, zullen zichzelf nigien bedwingen
waardoor de geldschepping uit de hand loopt ere ereel geld in
omloop zal komen. We hebben al gezien hoe dat sadgen kan
worden: door geldschepping te delegeren aan eefhamieelijke

monetaire autoriteit.

Een groter probleem is het geloof van de gangbeoeamie in de
geldhoeveelheidstheorie, die er van uit gaat datbdetaande
geldhoeveelheid al in balans is met vraag en aar#sits een kleine
vergroting van de geldhoeveelheid buiten de markizou, zo wordt
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gedacht, daarom al tot inflatie leiden. Vooral deitBe monetaire
autoriteiten hechten aan die theorie en hebbemdastr een ware
inflatiefobie. Die dateert uit de al eerder genoerhgperinflatie in
hun land in de jaren twintig van de vorige eeuwndar ook dat het
enige doel van de Duitse centrale bank en ondeis®invloed, de
Europese centrale bank het onder controle houderdednflatie is.
Ter vergelijking, de Amerikaanse Centrale Bank, Hederal
Reserve, heeft een dubbele doelstelling: inflagefiding en
bestrijding van de werkloosheid.

Klopt het dat het risico op (hyper)inflatie groierbij publieke dan
bij private geldcreatie? Historisch onderzoek hestiyewezen dat
juist systemen gebaseerd op geldcreatie door prhatken vaak tot
kleinere en grotere crises leidden, inclusief pE®© met
hyperinflatie?® Het koppelen van de angst voor een hoge inflatie a
publieke geldcreatie is dan ook onterecht. Wat uvdijk de
noodzaak niet wegneemt een nieuw systeem zo iridhten dat de
inflatie op het gewenste niveau gehouden wordtedém systeem
waarbij een publieke monetaire autoriteit verantidebjk is voor
geldcreatie zijn de mogelijkheden daartoe veel ggratan in het
huidige systeem.

Private geldschepping: een economisch dogma

In het gangbare economisch denken is geldcreatie @ door de
overheid dus taboe: men gaat er van uit dat alearktwerking er
voor kan zorgen dat de juiste hoeveelheid geld tvgetreéerd.
Vooral rechtse economen hebben vertrouwen in dfecgelerende
werking van de markt; in het midden en op linkst zieen meer
noodzaak tot regulering. Maar het geloof dat denecoe als geheel
en geldcreatie in het bijzonder aan de privateosest daarmee de
markt moeten worden overgelaten is zo goed alsntasthaar. Het
is één van de voornaamste dogma’s van de econamiketk.
Daarom worden alternatieven als publieke geldsdhegpin de

% Zie onder meeiThe Chicago Plan Revisitedvan Benes and Kumhof,
2012, http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wp122pdf, waarin
verwezen wordt naar een aantal andere historistdigses.
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gangbare economie nauwelijks overwogen, zelfs tijgéns een
financiéle en economische crisis die mede werd oreeakt door
onverantwoordelijke private geldschepping.

De werkelijke oorzaak van inflatie

Zoals al aangegeven kan teveel geld scheppen madrihflatie
veroorzaken, doordat bij een buitensporige vraamdymenten en

werknemers hogere prijzen en lonen vragen en dik 00

daadwerkelijk krijgen. Maar er is een nog groteicn: verlies van
vertrouwen, dat wil zeggen, van het geloof datdedtl zijn waarde
zal behouden.

De oorzaak van hyperinflatie is niet een buiteniggor
geldhoeveelheid op zich, maar verlies aan vertrouw@ok de
Duitse hyperinflatie is daar een goed voorbeeld B&richten over
die periode vermelden steevast dat de geldpersgrldentwaarding
niet bij konden houden, ofwel niet snel genoeg dajdkonden
drukken: het geld verloor zijn waarde voordat haingakt was. Het
bijdrukken was dus geen oorzaak maar een gevolg dan
geldontwaarding.

Je hoeft niet ver te kijken om je te realiserendfageldhoeveelheid
op zich van weinig betekenis is. Zowel in de opmer de crisis
als daarna zijn door te veel kredietverlening, afaie en allerlei
exotische financiéle producten enorme hoeveelhgd#h gecreéerd
— veel meer dan gerechtvaardigd werd door de toenam de reéle
productie en vraag. Je zou dus kunnen zeggen datdeg opmaat
naar de crisis en zelfs na die crisis veel te gedd in omloop is
gebracht. En toch blijft de inflatie laag. Men islfg bang voor
deflatie: toename van de waarde van het geld odelptijzen dalen.

Een vergroting van de geldhoeveelheid zonder datirdiatie

veroorzaakt kan dus wel. Alleen moet dat zo gelvedat de grotere
geldhoeveelheid zich niet vertaalt in een zodaoggénomen vraag
naar goederen en diensten in de reéle economigradticenten en
werknemers hun prijzen en looneisen naar believemnén

verhogen. Dat is in de afgelopen decennia niet wiebemdat het
geld niet in de reéle economie terecht kwam madreinfinanciéle
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circuit, de virtuele economie, waar het gebruikva®r de speculatie
die de crisis veroorzaakte.

Vertrouwen behouden

Om (hyper)inflatie te voorkomen zijn dus twee dimgaodig.

Enerzijds moet er voor worden gezorgd dat publgdecreatie niet
meer vraag schept dan het productieapparaat aanAkalerzijds

moet het brede publiek er op vertrouwen dat het ggh waarde zal
houden. Voor beide aspecten is de beste gararitigdgteggen van
de besluitvorming over geldcreatie bij een onafledijie, technisch
competente monetaire autoriteit die vertrouwen imegpt: de
centrale bank.

De waarde van geld wordt echter niet alleen doomgeeruikers
bepaald maar ook, en misschien nog wel meer, aptdmationale
financiéle markten. Om ook daar het vertrouwen ém @ubliek
gecreéerde valuta te behouden zal waarschijnlijk eeotere
uitdaging zijn.

Kan transitie in €én land?

Veel voorstanders van monetaire hervorming, waaonde
deskundigen van Positive Money, denken dat het gomgelijk is de
transitie naar een systeem van publieke geldcreaéién land plaats
te laten vinden. Zij doen dat op basis van eemmmate analyse van
de economische gevolgen van de transitie. Het leighter onzeker
hoe de financiéle markten zouden reageren op deadiging van
een land dat het de overstap zou maken of zelffiedbmieuws dat
een land dat zelfs maar zou overwegen.

Ook IMF experts Benes en Kumhof stellen dat de ewusche
voordelen van het nieuwe geldsysteem, in hun gbealChicago
Plan, zo groot zijn dat de financiéle markten ggemaar zouden
vormen voor het land dat het in zou voeren. Zijpbeken wel de
mogelijkheid van een “irrationele speculatieve adhvna de
transitie, en geven de maatregelen aan die daartggaomen
zouden kunnen worden. Echter, ze noemen niet hetnbgenoemde
grotere gevaar dat zo’'n aanval plaats vindt voGralesitie, enkel op
basis van het feit dat de transitie is aangekondfgsordt vermoed.
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En juist daar schuilt het gevaar, omdat die reastarschijnlijk
meer op psychologische dan op rationeel-economisgioaden
gebaseerd zou zijn. Sommige houders van de vahnadat land
zouden, in lijn met het economisch dogma, kunnerkeie dat het
geld snel in waarde zou dalen en er daarom zorsagelijk van af
willen. Daardoor zou de waarde inderdaad snel dalek al omdat
andere handelaren ook bang zouden worden voor alimgden
daarom ook de betreffende munt zouden verkopenzddr een
zichzelf vervullende profetie optreden: omdat mémame van de
waarde van het geld verwacht vertoont men gedragdear dit ook
daadwerkelijk gebeurt.

Om dit risico van zo’n paniek op de financiéle ntarkte vermijden
lijkt het verstandiger om de transitie in meerdaren tegelijk uit
te voeren, bij voorkeur door een meerderheid vamdda met
internationaal geaccepteerde, “sterke” munten. @oden centrale
banken de besluitvorming over de hoeveelheid temén geld ook
beter kunnen codrdineren met andere centrale baf@nomieén
en financiéle systemen zijn tegenwoordig zo meaaikverweven
dat beslissingen over de hoeveelheid te schepph hy best
gezamenlijk plaats zouden kunnen vinden.

Voor een transitie in meerdere landen tegelijk gen internationale
conferentie gehouden moeten worden over het opzet® een

nieuw financieel systeem. Dat is al eerder gebdorbet laatste jaar
van de Tweede Wereldoorlog. Toen kwamen vertegerdigers

van 44 landen bij elkaar in het Amerikaanse Brettdnods om

afspraken te maken over de regels, instellingepreocedures die na
de oorlog het internationale financiéle verkeerdasuregelen. lets
vergelijkbaars zou nu moeten plaatsvinden.

Psychologische obstakels

Naast inflatiefobie zijn er meer obstakels die deate van een
nieuw geldsysteem blokkeren. Die zijn meer van pelagische

aard. Mensen, en daarmee samenlevingen, zijn \arenaehoudend
en risicomijdend: we vervangen niet graag ietsdaaxls door iets
anders. Dat geldt zeker voor zo iets belangrijkshait geldsysteem.
Die voorzichtigheid is nog groter als het ons iefajoed gaat — en
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dat is in ons land, ondanks de crisis, voor de mep®nsen het
geval.

De bereidheid tot verandering wordt nog kleinervaésons er niet
van bewust zijn dat er een goed alternatief isz&fs dan zal er nog
argwaan zijn tegenover iets dat zo simpel lijkt gdablieke

geldcreatie. Het lijkt te mooi om waar te zijn, @nzal dus wel een
flinke adder onder het gras moet zitten. Als gezégtl idee dat geld
zomaar “gemaakt” zou kunnen worden en naar de eikibf naar
bedrijven en burgers zou kunnen worden doorgeschaseons

vreemd. Dat gaat tegen onze cultuur in: geld meesteverdiend
worden voor het kan worden uitgegeven.

Overwinnen van psychologische barrieres

Om die psychologische obstakels te overwinnen moete terug
naar het karakter van geld. We moeten ons reatisgat geld niet
meer is dan een symbool dat het (virtuele) smeetehigtan onze
economie vormt. Dat we er daarom zoveel van kuribgmaken
als we nodig hebben, binnen de al genoemde Ilimietan
vertrouwen, vraag en productievermogen. En we moetes vooral
bedenken dat er geen enkele reden is om, zoalsdrimaweeén van
de crisis het geval is, onze vele maatschappgdjblemen niet aan
te pakken omdat er geen geld zou zijn — lees: orddabverheid,
dankzij het uit handen geven van het privilege galdcreatie aan
private banken, er geen geld voor heeft.

Nog een manier om onze psychologische barrieremtegrandering
te overwinnen is om ons heen kijken. Dan zien wdidks en rechts
bedrijven failliet gaan en diensten worden afgdglarf opgeheven.
Daaronder ook bedrijven en diensten die de goederediensten
zouden kunnen leveren om onze milieu- en sociakblemen
effectief aan te pakken. Tegelijkertijd verliezermeen hun baan, de
werkloosheid en economische onzekerheid groeit erdiwsteeds
hardnekkiger, jongeren komen niet meer aan de/Alakwe dat zien
moeten we ons realiseren dat dit enkel komt vanviegdeit dat we
geldschepping overlaten aan winstgerichte bedrijv@fwel, aan
onze keuze voor een geldsysteem dat ons niet aifee® crisis
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bracht maar ons nu ook belemmert om er weer kibieen en onze
maatschappelijke problemen aan te pakken.

We kunnen aanvoeren dat we die keuze niet bewusa@d hebben.
Maar we kunnen dat niet als excuus gebruiken osnywalons zowel
van die keuze als van het alternatief bewust Zi@en actie te
ondernemen.

Invioed van de banken: geld is macht

Naast inflatiefobie en conservatisme is er nog amhere factor die
de overgang naar geldschepping door de overheigimoeért: de
gevestigde belangen van de financiéle sector. Yodea grote
“systeembanken” hebben enorme politieke invioedwenden die
aan om voor hen gunstige regelgeving te bevord&aar komt bij
dat er in de Verenigde Staten sprake is van een staaideur
constructie: ministers op sleutelposities in hetnisterie van
Financién (the Treasury Department) en de cenbaai (de Federal
Reserve) komen vaak van grote internationaal opeder banken,
met name de beruchte investeringsbank Goldman S&&nshun
ministerschap keren de betrokkenen vaak weer teragr de
financiéle sector. Dat betekent dat de belangen ivein private
bankwezen tot in het hart van de overheid sterkegenwoordigd
zijn.

En dan hebben we het nog niet over de miljardenddiebanken
uitgeven aan lobbyisteéfi.Die moeten parlementsleden beinvioeden
om voor de banken gunstige wetgeving door het panhd te
krijgen, of wetgeving die als ongunstig gezien vdegien te houden
of aan te passen.

De enorme invioed van de lobby blijkt uit het felat in de
Verenigde Staten de grootste banken, voor een dmlandeel
verantwoordelijk voor het veroorzaken van de cngis 2008, maar
in enkele gevallen relatief kleine schadevergoestingebben hoeven
te betalen voor frauduleus handelen. Dat geldtvmuk die gevallen

% Corporate Europe Observatory beschreef in eguorapit 2014 dat de

financiéle sector alleen al in Brussel 1700 lobteyisheeft.
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waarin het management en hun ondergeschikten adr#tap in de

fout waren gegaan. Zelfs als banken boetes of seleagoedingen
hebben betaald waren de bedragen vaak maar eér frag datgene

wat ze met de kwalijke praktijken waarvoor ze congatie
betaalden verdiend hadden. In vrijwel alle gevalisnover de
betrokken bedragen onderhandeld en was de boete of
schadevergoeding onderdeel van een regeling wadebipanken
geen schuld hoefden te bekennen. Van gevangeffisstraoor
verantwoordelijke personen was al helemaal geeakepr

In de Verenigde Staten is tenminste nog iets gedaaBuropa en
Nederland zijn banken en andere financiéle insgdih de dans
helemaal ontsprongen. In Nederland blijkt de onsdhearheid van

de financiéle sector misschien nog het best uifdietlat banken en
verzekeraars nooit bestraft zijn voor de zogenaamde
woekerpolisaffaire. Nog erger, de door de overhgabteunde
overeenkomsten voor schadevergoedingen aan gedepeetijn
maar een fractie van wat de financiéle sector aanbetrokken
polissen verdiend heeft, ten koste van de argekpmarder en
belegger.

Overheden vandaag de dag pakken de gevestigdegbelaus niet
of nauwelijks aan. Een mooi voorbeeld is ook Engglavaar de
financiéle sector (“The City”) van zo’n belang isor de economie
dat de Engelse regering er alles aan doet om Eseopaatregelen
om de sector onder controle te krijgen tegen tedéou Geld is
macht, en het vermogen geld te scheppen maakt datraan de
financiéle sector alleen maar groter.

Economisch dogma beschermt financiéle sector

Het is dus te verwachten dat de financiéle sectalies aan zal doen
om de omschakeling naar een nieuw systeem, waariavdrheid
verantwoordelijk wordt voor geldcreatie en bankést tanger geld
mogen scheppen, te blokkeren. Maar op dit momertets nog
nauwelijks nodig voor de financiéle sector om dgdstan te gaan
tegen een nieuw geldsysteem. Daarvoor kan men eekep de
gangbare economie: het geloof van economen en inkielzog,
beleidsmakers, politici en de media, in marktent ¢doof dat geen
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mens, geen organisatie op kan tegen wat econonazm, de 18
eeuwse politieke econoom Adam Smith, de onzichtbarel van de
markt noemen. Dit dogma van de onfeilbaarheid \@médrkt is een
nog groter obstakel voor verandering dan de maghtde financiéle
sector. Want de gangbare economie idealiseertatistn de markt
maar wantrouwt ook de overheid. Enerzijds omdatnié¢ aan de
discipline van de markt bloot staat en daarmee,dgacontrole van
de onzichtbare hand. Anderzijds omdat handelingende overheid
vaak neerkomen op interventies in de markt, wategewordt als
een bedreiging van de perfecte balans waarin vamaservatieve
economen zo heilig geloven. Zo vormen de beoefsngan de
gangbare economie, bewust of onbewust, de eemtmidabele
verdedigingslinie tegen verandering.

De macht van de financiéle sector doorbreken

Maar als er breuken ontstaan in die linie, alsa@sheen deel van de
economen de dogma’s van hun geloof opzij kan zettegerieus na
gaat denken over een ander geldsysteem, “for tlopl@eby the
people”, dan is het te verwachten dat de finandétdor alles in de
strijd zal gooien om het huidige systeem te behoudiet zal een
zware strijd worden, maar toch zou het mogelijk tanezijn de
invloed en macht van de financiéle sector te ovamam. Uiteindelijk
is het maar een klein aantal mensen dat van heligeusysteem
profiteert én er onder een nieuw geldsysteem gebasgp publieke
geldcreatie op achter uit zou gaan. Het zijn alidierbank managers
en handelaren die zichzelf en hun collega’s naasttbch al hoge
salarissen ook nog eens enorme bonussen toekemmendie
speculanten die geld verdienen aan het gerommdeifinanciéle
sector. Dat gaat op zijn hoogst om enkele tiendwiee mensen.

Daarnaast zijn er de aandeelhouders die onder een
systeemverandering zouden kunnen lijden, waaroradgemene
nutsinstellingen zoals pensioenfondsen. Die zowddter onder een
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nieuw geldsysteem voor een waardevermindering eamathdelen in
beursgenoteerde banken gecompenseerd kunnen vbrden.

" Qverigens is het helemaal de vraag of onder eeownigeldsysteem
pensioenfondsen in de huidige vorm zouden moetigvebl bestaan. Bij
publieke geldcreatie zou de noodzaak voor verplipensioensparen
verdwijnen of verminderen. Het probleem zou dan mieer zijn dat, zoals
nu, zonder zo'n stelsel de werkenden van dat mondentpensioenen
moeten betalen van de niet-werkenden, door st@mingn sociale
zekerheidsfondsen of via de belastingen. In hedigeifinanciéle systeem
zorgt zo'n “pay as you go” systeem voor een graggedruk op de netto
inkomens van de werkenden en het overheidsbudgetalin landen met
vergrijzende bevolkingen. Met publieke geld creat@mu de staat meer
financiéle armslag hebben om de pensioenen tecletahdat veel publieke
investeringen niet langer via de belastingen maar deldcreatie zouden
worden gefinancierd. De uitdaging zou dan niet éangoals nu een
monetaire zijn, maar het zorgen dat er voldoendedgeen en diensten
geproduceerd worden om in de maatschappelijke Ifiemoen vraag van
zowel werkenden als niet-werkenden te voorzien. Oitdaging ligt er
overigens ook nu al, maar wordt geheel versluiesdrdle voortdurende
discussie over de financiéle kant: de hoogte vaisipenen en premies, het
dekkingspercentage, en het al of niet compenseoen inflatie. Publieke
geldcreatie zou wel de mogelijkheid geven van dstgufocus, omdat de
financiéle problematiek grotendeels zou wegvallebus zouden
beleidsmakers, wetenschap en bedrijfsleven zichdwmimoncentreren op de
werkelijke opdracht: met minder beschikbare arbe&h vergrijzende
bevolking goed te verzorgen en tegelijktijd in delere maatschappelijke
behoeften te voorzien. Dat is geen kwestie van geldar van
productiecapaciteit, van het effectiever en effitd8 inzetten van
beschikbare arbeid en technologie.

Het opheffen of verkleinen van pensioenfondsen nmg een ander
voordeel hebben: het zou de hoeveelheid geld ddindeciéle markten
instroomt op zoek naar rendement sterk terugbrerigeh massaal sparen
voor pensioenen draagt er aan bij dat teveel geldogk is naar te weinig
investeringsmogelijkheden: hét recept voor een nfifide crisis. Dit
probleem speelt nu al, maar zou nog veel grotarag alle landen zich zo
“verantwoordelijk” zouden gedragen en zulke grotengioenfondsen
zouden hebben als Nederland. Dat is niet het gelelmeeste Europese
landen, waaronder Frankrijk, Italié, en zelfs Diaitsl hebben een
omslagstelsel waarin het grootste deel van hetipemgeld direct wordt
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Verder zou iedereen er met een nieuw systeem opuigaan.

Burgers zouden profiteren van meer, betere en gpedk

overheidsvoorzieningen, belastingverlagingen, kgschulden, en
een mogelijk burgerdividend. Voor de overheid zat mogelijk

worden veel meer voor de toekomst en daarmee vmkoinstige
generaties te investeren. Producenten, vooral veedegen en
diensten benodigd voor de omschakeling naar eem thegzame
maatschappij en economie, zouden voordeel hebben da
toegenomen vraag van de overheid. Het midden- &nkdddrijf zou

niet alleen profiteren van de toegenomen vraagieaoverheid maar
ook van die van bedrijven die aan die overheidrimveen van de
toegenomen vraag van consumenten. Ook zou, vodjalded

oprichting van een publiek bankenstelsel, de toggainkrediet sterk
verbeterd worden. Door de toegenomen vraag en eusolbe

activiteit zouden ook veel werklozen weer aan dg &lunnen, al dan
niet na herscholing.

Je zou zeggen, met zoveel voordelen voor zo'n gyaiep zou het
mogelijk moeten zijn een massale volksbeweging epbden te
krijgen en daarmee de gevestigde belangen vanleiee kgroep, hoe
machtig en invloedrijk ook, te overwinnen.

betaald uit bijdragen van werkenden en de overhegi®ting. In de

komende jaren gaat dat, dankzij de vergrijzing enhuidige geldsysteem,
grote financiéle problemen geven. Anderzijds zds,ah deze landen een
pensioenstelsel zouden hebben als Nederland, dedibeid geld op zoek
naar rendement in de financiéle markten sterk tmeme zonder dat daar
nieuwe investeringsmogelijkheden tegenover zoudksms Simpel gezegd:
men zou niet weten waar men met al dat geld naaee moeten. De
conclusie is dan ook dat het huidige pensioenstelsecrenigbaar is met
het huidige geldsysteem. Aan de ene kant omdatebietbérnationale

toepassing van het sparen voor pensioenen tot egnter grote oppotting
van geld leidt. En aan de andere kant omdat eerlagstsisel in een
geldsysteem waarin geldcreatie gekoppeld is aanldam rente, niet te
betalen is.
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Onze grootste fout

Misschien wel het grootste obstakel voor verandgisrdat we zoiets
cruciaals als de verandering van ons geldsysteeanlaben aan
diegenen van wie we denken dat ze deskundig zijpwaten er te
weinig van, zij hebben er voor doorgeleerd, dusgaan af op wat
zij zeggen. En als zij het huidige systeem nietdiscussie stellen,
wie zijn wij dan om dat te doen?

Probleem is dat, zoals we al hebben gezien, deuddgien niet met
betere alternatieven voor ons geldsysteem komeret Nmdat
economen ons bewust afhouden van de aanpak van onze
maatschappelijke problemen: de meesten geloveriupdat wat zij
voorschrijven, het huidige systeem van geldscheptiat beste voor
de samenleving is. Het probleem zit hem daarirhdatopleiding en
beroepspraktijk hen een vertekend beeld van deeligdieid en een
tunnelvisie geven. Daardoor is men zich niet bewush de
beperkingen en misvattingen van hun wetenschamerde daaraan
gekoppelde beleidsaanbevelingen, en zijn niet imaatstde
economische realiteit vanuit een ander perspeetieékijken.

Dat wil niet zeggen dat er geen kritische economigndie bepaalde
onderdelen en aannames uit hun wetenschap tersdiscstellen.
Probleem is echter dat dit een minderheid is diarmeaeinig invioed

heeft op de beroepspraktijk, en nog minder op bkdith. En zelfs de
meeste vertegenwoordigers van deze groep gaamaviet dat ze de
dogma’s van hun wetenschap ter discussie stekewijjlt juist daar

het probleem z#®

% Een verdere onderbouwing van deze kritiek op aleghgare economie

en haar vertegenwoordigers wordt gegeven in hetkjboEconomie:
wetenschap of geloof{th voorbereiding). Een veel meer uitgewerkteegjtl
in het Engels is te vinden in het bogkisis, Economics and the Emperor’'s
Clothes (Frans Doorman, 2012) waarin wordt aangegeven omaage
(gangbare) economie faalt als wetenschap, wat #elggn zijn van dat
falen, en hoe het anders kan. Het boek is in hapy ¢e bestellen op
www.lulu.com en kan gratis gedownload worden als pdf vamv.new-
economics.info
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9. WAT TE DOEN?

Het openen van het debat

Er moet een serieus publiek en politiek debat koowem de voor- en
nadelen van het huidige geldsysteem, over het in bdekje

omschreven alternatief, publieke geldschepping,oeer hoe een
eventuele systeemverandering vorm zou kunnen krijpé te meer
daar volgens veel experts een volgende crisis af wede maak is.
De gevolgen daarvan zullen nog ernstiger zijn dan \éhn de
huidige, temeer omdat deze nog lang niet is uitgelwdolitieke
partijen maar ook het maatschappelijk middenveldakbonden,
milieuorganisaties, belangenbehartigers van het demd en
kleinbedrijf — zouden op zo’'n debat aan moeteng#in De media
zouden een belangrijke rol moeten spelen in hdliteaen van zo'n
discussie. Economen die bereid zijn om mee te deakee werken
aan het ontwikkelen van alternatieven kunnen eesutedrol

vervullen. De meningen van economen die niet vekderen dan te
proberen op oneigenlijke wijze de discussie de @rionte boren
zullen, na gehoord te zijn, terzijde geschoven sro®iorden.

Discussie op basis van argumenten

Wij, normale burgers, zullen ons in dit debat raétmoeten laten
schrikken door mensen die pretenderen de wijsheigacht te
hebben, er voor doorgeleerd hebben, hoogleraarotipnderszins
hoge posities vervullen, en groot aanzien en gegjenieten. We
zullen er van uit moeten gaan dat economen weliswaak razend
knappe koppen zijn maar dat veel van hen tegefijfedoor hun
opleiding en beroepspraktijk, zodanig professiongelormd en
vervormd zijn dat ze niet zozeer wetenschap besiripls een geloof
verkondigen. We kunnen en mogen de inrichting vams o
geldsysteem en onze economie niet delegeren aabeeeapsgroep
wiens wetenschap zulke ernstige tekortkomingeroeeit

De analogie met de kerncentrale komt weer boven:laten de
besluitvorming over het al dan niet opwekken vamé&gergie ook
niet over aan de kernfysici maar besluiten zelf,bagis van een
gedegen afweging van de voor- en nadelen van kergenin
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vergelijking met die van andere vormen van enemjiakking, of
we al dan niet kernenergie willen. Ook al begrijyes niet precies
hoe een kerncentrale werkt, we zien wel wat deomiti¢en zijn van
die vorm van opwekking en vergelijken die met ardesrmen. Die
vergelijking brengt ons dan tot een besluit.

Eigenlijk gaat deze analogie maar gedeeltelijk Bip.de beslissing
over kernenergie laten we, als we verstandig dinmeningen van
kernfysici en vergelijkbare deskundigen zwaar megmme 0ok zij
hebben er voor doorgeleerd. Maar in tegenstellmtgetonomen
hebben zij wel de juiste kennis: kerncentrales tioneren.
Economen hebben die kennis veel minder, door darttekmingen
van hun wetenschap, een vertekend beeld van declijienkid, en
theorieén die niet zozeer gebaseerd zijn op déawalls op geloof
en de onrealistische aannames die nodig zijn omwiskundige
modellen te laten werken.

Het bovenstaande neemt natuurlijk niet weg dat @oem, als ze die
wiskundige modellen opzij zetten en hun intellelgueapaciteiten
gebruiken voor een gedegen analyse van heden ésdewr een
uiterst zinnige bijdrage kunnen leveren aan de udisie. Wel
luisteren dus, maar al datgene afwijzen dat voontkait het
gangbaar economisch geloof en de daaraan gerelatdegma’s. In
andere woorden, we moeten alleen aannemen wat skairdigen
zeggen als dat door goed afgewogen argumenten analgse van
feiten onderbouwd wordt.

Een zware strijd

De strijld tegen het economisch dogma en daarmesentale
gevestigde orde van de gangbare economie, zal etgaigk
zwaarder zijn dan de strijd die de anti-kerneneagiésisten tegen de
kernlobby voerden en soms nog voeren. Dat komizgderomdat de
strijd niet gestreden wordt tegen technici en wsathappers maar
tegen gelovigen. En anderzijds, omdat het econdmigdoof niet
alleen door economen wordt aangehangen maar oakdgéomeeste
politici en media.

60



Ons Geld — Naar een Nieuw Geldsysteem

Geld is niet moeilijk

Wellicht het allerbelangrijkst is dat we ons nieteten laten
weerhouden door het argument dat geld en geldereatmplexe
zaken zijn die zelfs door veel experts niet goegrdygen worden.
Want hoe ingewikkeld economen en andere finandékkundigen
het ook maken, feit blijft dat geld eigenlijk idigel simpels is, een
symbool dat werkt zolang we er vertrouwen in hebbenvaarvan
we, binnen bepaalde grenzen, zo veel bij kunneremals we nodig
achten. Dat is het simpele, maar correcte uitgangspan de
discussie die we moeten aangaan.

Doelgroep van de discussie: politici

Die discussie moet vooral worden aangegaan metgygdie ons
vertegenwoordigen en in het bijzonder verantwodtdeiln voor het

algemeen belang: de politici. Voor het op de agddijgen van die

discussie zal brede maatschappelijke steun nogiigvan al die

mensen en groeperingen die niet alleen hun eiglamdpen op het
oog hebben maar ook die van anderen: van degemenndier de
crisis lijden, de armen in het noorden en zuidagyeden die geen
toegang hebben tot goed onderwijs en een goedendiezinlszorg,

degenen wiens gezondheid lijdt onder milieuveragilien vooral

ook, toekomstige generaties.

De transitie: de plannen moeten klaar liggen

Hoe sneller de transitie naar een publiek geldsystplaats vindt,
hoe beter. Maar realistisch gesproken zou het oek egns lang
kunnen duren voordat zo'n grote verandering woidharschijnlijk
is daar een nieuwe crisis voor nodig, een nog geatan de laatste —
een crisis, overigens, die volgens veel deskundigeals de zaken
nu lopen, onvermijdelijk is.

Misschien kunnen we iets leren van de bekende etondilton

Friedman, proponent van het Chicago Plan maar tgpeldeeftijd
ook een uiterst rechtse econoom met een afkeeaNes wat naar
overheid en staatsingrijpen rook. Hij was vele nareezig de
grondslagen te leggen voor het beleid dat begienjaachtig in de
Verenigde Staten en Groot-Brittannié werd gevoerdleo de
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regeringen van Ronald Reagan en Margaret Thatelijeomschreef
de weg daar naar toe als volgt: “Alleen een crisiht of ervaren,
leidt tot echte verandering. Als die crisis optteddngen de te
ondernemen acties af van de ideeén die er danliggan. Dat zie ik
als onze voornaamste rol: het ontwikkelen van demnatief voor
het bestaande beleid, het in leven houden vanate@h, en er voor
zorgen dat ze beschikbaar zijn zodra het politisknagelijke het
politiek onvermijdbare wordt.” Friedman schreef difim twintig
jaar voordat Reagan en Thatcher zijn ideeén intijkkddcachten.

De les die we van Friedman kunnen leren is datdalkans zich
voordoet om over te gaan van private naar publgeddcreatie de
plannen daarvoor klaar moeten liggen. Voor Grodgtd@mié zijn die
plannen, dankzij de inspanningen van de organiBatsitive Money,
al ver gevorderd. Waarschijnlijk zijn die plannerotgndeels ook
toepasbaar op Nederland en de Eurozone. Maar ho®alg ook
voor Nederland en de Eurozone moet er op zo kogetijke termijn

een goed uitgewerkt overgangsplan komen en zo njlggabk in de

Verenigde Staten, een wetsontw&tp.

Een rol voor economen?

Als gezegd zijn er veel economen die kritisch stesgenover het
wereldbeeld en de beoefening van de gangbare et@nembuiten
de gevestigde kaders kunnen denken. Dat is madragie want we
kunnen niet zonder hun hulp. Ze zullen in eerstéaimtie onmisbaar
zZijn voor het overwinnen van de barriere die deiiiciéle sector
beschermt. En ze zullen onmisbaar zijn als dieidraris geslecht en
de strijd moet worden aangegaan met de belangerodeel profijt

trekken van het huidige systeem.

2 \olksvertegenwoordiger Dennis Kucinich van Ohigde in 2011 een
wetsvoorstel, de “National Emergency Employmentebeé (NEED) Act”,

voor aan het Amerikaanse Huis van Afgevaardigdem. éhderdeel van dit
voorstel, uitgewerkt met steun van het American Btary Institute, is

monetaire hervorming gebaseerd op het Chicagouale jaren dertig van
de vorige eeuw.
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De Nederlandse econoom en monetair deskundige Rdadin,

geldhervormer van het eerste uur, denkt dat vooréersitaire

economen hierbij een rol kunnen spelenDit omdat zij

onafhankelijker kunnen zijn in hun denken dan huwillega-

economen bij overheid en bedrijfslevérHaan ziet als taak voor
universitaire docenten en onderzoekers de publiegaie en

beleidsmakers te onderwijzen, ook als ze daarmeeidieo lopen

dat hun advies zal worden verworpen.

Laten we hopen dat academische en andere econoreen
handschoen van Haan oppakken en hun bijdrage lewema het
overtuigen van onze politici dat de hervorming Vet geldsysteem
niet alleen mogelijk maar vooral ook noodzakelgk ©ok politici
zullen daarvoor buiten de gebaande paden moetdantrdolitiek,
stelt Haan dan ook in lijn met Friedman, moet ral¢en gezien
worden als de kunst van het mogelijke, maar ookdal&kunst om
morgen mogelijk te maken wat vandaag onmogelii tg zijn.

% Haan, R.De relatie tussen de financiéle sector en de reéfnomie
https://docs.google.com/file/d/0B7iNQWnaw2 FBUmxXWEgatl10bXM/e
dit. In dit artikel uit 2012 citeert Haan uitsprakeih lbegin jaren zeventig
van de vorige eeuw, van de bekende Belgisch-Amanik@ autoriteit in de
internationale monetaire economie Robert Triffinpopleraar aan de
universiteit van Yale.

%l Helaas is die onafhankelijkheid de afgelopen dgear wel steeds meer
in het gedrang gekomen door de door de overheidgemaoedigde steeds
inniger banden tussen universiteiten en bedrijestevZo is de eerder
genoemde nieuwe hoogleraar monetaire economie, dB@on naast
hoogleraar ook werkzaam bij de Rabobank.
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NAWOORD: GELDSCHEPPING EN
DUURZAME ONTWIKKELING

Geldschepping voor duurzaam: een politieke keuze

In het voorgaande werd besproken waarom we mod¢teves naar
een nieuw geldsysteem en hoe zo’'n nieuw systeerrbiyae staat
verantwoordelijk wordt voor geldcreatie, er uit zaien. Daarbij
werd onderscheid gemaakt tussen uitgaven dooradé et uitgaven
door burgers en bedrijven. In welke mate, dat wijgen in welke
verhoudingen dat gebeurt is echter een politieldidseng die los
staat van de problematiek rond het geldsysteem. Wtatere
woorden, hoe de baten van publieke geldcreatie evolubsteed is
een politieke keuze.

Mensen en groeperingen die milieu, duurzaamheidgiako
rechtvaardigheid en verantwoordelijkheid voor kodemeneraties
hoog in het vaandel hebben staan zullen er voadteplele baten
vooral te besteden aan beleid dat daaraan bijdrBagtetekent een
grote rol voor de overheid. Maar er zijn ook mendenvinden dat
burgers en bedrijven geld verstandiger bestederddasverheid, en
dat de oplossing van maatschappelijke problemen blest kan
worden overgelaten aan privaat ondernemerschape eanadkt. Zij

zullen er naar streven zoveel mogelijk baten bigbts en bedrijven
terecht te laten komen, door belastingverlagingwesilicht een

burgerdividend.

Zoals uit de hoofdtekst al wel duidelijk gewordext zijn behoort de
schrijver van dit boekje tot de eerste categore:bdten van de
hervorming van het geldsysteem, van publieke gedd@, zouden
vooral geinvesteerd moeten worden in duurzame &kéhng. Dit
nawoord staat in het teken van die keuze, maat &iaavan de
noodzaak tot en voordelen van monetaire hervorralaghesproken
in de rest van dit boekje.

Zoals eerder aangegeven is publieke geldcreateetis onmisbaar
middel voor het realiseren van het doel van eenlogsth
duurzame, sociaal rechtvaardige maatschappij. dat zonder dat
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middel overheden niet in staat zullen zijn te ingen op de schaal
die nodig is. Anderzijds is publieke geldcreatidemhinst een

garantie voor het tot stand komen van zo’n maafguipy Daarom

wordt er in dit nawoord nog apart aandacht bestesad de relatie
geldcreatie — duurzaamheid.

In dit nawoord wordt ook aandacht besteed aan dagvof in het
kader van de overgang naar een duurzame samenleningl
gestreefd moet worden naar het stoppen van de eiscioe groei en
de overgang naar een “stationaire” economie (in Emgels: een
“steady state economy”). Veel groepen die zich démuden met
het milieu pleiten voor zo’'n stop of zelfs voorrkp, anderen nemen
een meer genuanceerd standpunt in. Dat laatsteabesin dat men
geen economische groei in algemene zin meer vebystat wil
zeggen, toename van de productie van alle goedsrediensten.
Wel wil men selectieve groei: een toename van dduymtie van die
goederen en diensten die het duurzaam gebruik \adige
natuurlijke hulpbronnen bevorderen of anderzijdsdyaijn voor het
milieu, en die bijdragen aan sociale rechtvaarddjaender daarbij
een aanslag op het milieu te plegen. Dit soort ignomdt soms
aangeduid met de term (economische) ontwikkelingamer is nog
geen eenduidig taalgebruik.

Geldcreatie en niet-duurzame consumptie

Zoals al meerdere malen genoemd werd zou geldsicitedpor en
voor de overheid het mogelijk maken het producterimogen van
de maatschappij optimaal te benutten voor de aangalde milieu-
en sociale problemen waar we ons voor gesteld Dennieuwe
investeringen en banen die daarvoor nodig zoudenzauden een
eind maken aan de economische crisis. Aan dezZegazit, vanuit
het oogpunt van duurzaamheid, echter ook een gisigb. Dat
bestaat erin dat we er wel voor kunnen pleiten lugit nieuw
gecreéerde geld wordt ingezet voor investeringeduiarzaamheid
en sociale rechtvaardigheid, maar dat politieketten die graag de
rol van de overheid willen verkleinen, omdat ze ogeh dat
bedrijven en consumenten het geld verstandigerebest dan de
overheid, dat streven zouden kunnen dwarsbomenzdigen er
voor kunnen zorgen dat de baten van publieke geddier en
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bankieren niet aan de staat toevallen maar digtigbede komen
aan burgers en bedrijffsleven. Dat zou kunnen deobelastingen
fors te verlagen — een maatregel die bij een gieet van de kiezers
goed zou vallen en dus stemmen op zou levererzdDitzeker in de
huidige omstandigheden, betekenen dat niet-duurzzonsumptie

fors zou toenemen, ten koste van het milieu en ndear van

toekomstige generaties.

Zelfs al zou nieuw gecreéerd geld wel in de omseliads naar een
duurzame en meer sociale economie en maatschagipiyesgteerd
worden dan nog zou dat, zonder flankerende mad¢regieiden tot
meer niet-duurzame consumptie. Immers, de invesgen in
duurzaamheid zullen leiden tot nieuwe banen, l@reminsten. De
werknemers en bedrijven die daarvan profitererenutlaarmee gaan
consumeren. Omdat vandaag de dag veel, zo niet eesten
consumptie niet duurzaam is zou dat leiden totteename van niet-
duurzame consumptie. De bepleite verandering vamgdidsysteem
zou zo averechts uit kunnen pakken voor de hoogeodvergang
naar een duurzamer economie.

Een totaalbenadering

Om te voorkomen dat een nieuw geldsysteem leididgtmeer niet-
duurzame productie en consumptie is een totaalleeimgd nodig.
Het nieuwe geldsysteem en investeringen in duurkeairzouden
moeten worden gecombineerd met regulering en eaoefl§
belastingsysteem waarbij duurzame investeringenc@amsumptie
beloond worden en niet-duurzame ontmoedigd. Zo Hetngebruik
van bibliotheken, theaterbezoek, openbaar vervoareevoer op de
fiets aangemoedigd worden door subsidies, en hbtutde van
personenauto’s die op benzine of diesel rijden rsxaworden
belast. Tegelijkertijd kan onderzoek naar auto’s dp (groene)
elektriciteit, waterstof of andere duurzame braoifish rijden
gestimuleerd worden. Ook kan de aanschaf van diwo’'sau
gesubsidieerd worden, zodat de overgang van nietzdam naar
duurzaam rijden zo snel mogelijk plaats vindt. Dgamoeten
producenten worden verplicht die nieuwe auto’'s daam te
produceren, in die zin dat schaarse grondstoffewdirden gebruikt
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in productie en gebruik geheel kunnen en moeten devor
teruggewonnen voor hergebruik.

Ook op andere gebieden is flankerend beleid nautigls afspraken
met de sociale partners om prijzen en lonen in ae e houden.
Handelsafspraken zullen moeten garanderen dat Zawarten als
exporten aan minimum regels voldoen wat betrefthdbandeling
werknemers, beslag op het milieu bij productie mmgport, en
mogelijkheden tot hergebruik. En om te kijken of Heoogde
doelstellingen ook werkelijk bereikt worden zaloeomische en
sociale ontwikkeling beter gemeten moeten wordeaarbij ook
ecologische factoren worden meegenorfien.

Transitie naar duurzaam: met of zonder groei?

De meeste mensen en organisaties die een duurzzoneneie en
maatschappij voorstaan pleiten voor transitie noe keerder hoe
beter. We moeten nu een stap terug doen. Maakmeinde aan de
groei, en schakel over naar een stationaire ecanomi

Vanuit het oogpunt van het beslag op schaarseigeifailpbronnen
shijdt dat hout. Maar als we nu, in het huidigeregnische systeem,
de omschakeling maken blijven grote aantallen menserkeloos,

want onze economie en maatschappij zijn daar ntaltaiet op

ingericht. Anderzijds zijn er in minder ontwikkeldéanden

honderden miljoenen mensen die in grote armoedan]avet op of

zelfs onder het bestaansminimum, en nog eens deljadie daar net
boven zitten.

Voorstanders van transitie nu stellen dat armoedeminder
ontwikkelde landen opgelost moet worden door meedelen met
het zuiden: de taart moet eerlijker verdeeld wordzat is een idee

%2 Het valt buiten het bestek van dit boekje om heteb meten van
ontwikkeling hier verder uit te werken, maar ernzieel groepen en
organisaties mee bezig. Zie onder meer de webste het Platform
Duurzame en Solidaire Economiehttp://www.platformdse.org/wp-
content/uploads/Brochure-Beter-Meten-van-Welvaart-e

Welzijn_ PDSE_2012.pjif
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waar in de praktijk in de rijke landen weinig handor op elkaar
te krijgen zijn, zeker niet bij mensen met lagarkomens. En ook
veel mensen met hogere inkomens houden hun geldr lieoor
zichzelf en hun naasten — al is het maar vanweggate kans dat de
overdrachten naar het zuiden niet bij de juistesaarierecht komen.
Dat is nu, bij de veel kleinere overdrachten in de
ontwikkelingssamenwerking, vaak al het geval. Daash heeft
economische stagnatie of teruggang in de rijke dandjrote
economische consequenties voor het zuiden — oolkeabiaomieén
zijn afhankelijk van groei, niet alleen in eigemda maar vooral ook
in die landen waar ze hun producten naar exporteren

Eerst groei door investeringen, dan een stap terug

Een alternatieve strategie voor “stop groei nu’oi® in eerste
instantie een grote stimulans aan de economie tengdoor het
uitvoeren van een wereldwijd programma voor duuezam
ontwikkeling. Dus niet terug in groei maar juistengroei, maar dan
wel groei die voortkomt uit de omschakeling naan eleiurzame
economie en een sociaal rechtvaardige maatschapujn
programma zal niet duurzaam zijn, in die zin datveel eindige
hulpbronnen gebruikt zullen worden op een maniemagt oneindig
door zal kunnen gaan. Maar dat hoeft ook nietiheen investering
die als zij eenmaal gedaan is sterk kan wordenggeschroefd.
Maatschappij en economie kunnen en moeten dan akslem naar
een technologisch en gebruiksniveau waarbij nieerméindige
hulpbronnen gebruikt worden dan er vervangen kumveaden.

Om te komen tot een duurzaam gebruik van hulpbrorroeiden
investeringen worden teruggeschroefd, waarmee devetheid
werk zou afnemen. Die afname zal waarschijnlijk oak
plaatsvinden door technologische ontwikkeling, ‘abordoor
automatisering. Het zou dan zaak zijn de overgellearbeid te
verdelen, wat bereikt zou kunnen worden door asggilverkorting
en daarmee, het delen van banen. Om te zorgenatetem ondanks
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minder arbeidsuren een acceptabel inkomen zoudedehozou dit
goed gecombineerd kunnen worden met een basisimkdime

De noodzaak van groei door investeringen

De transitie naar een samenleving die op duurzaijee \gebruik
maakt van haar hulpbronnen zal dus plaats moetaeni volgens
het concept “eerst-dan”. Eerst ontwikkeling op zethaal dat zij
vanwege de daarmee gepaard gaande investeringecoromische
activiteiten niet duurzaam is en dan, als daarnetebboogde doel
bereikt is, de transitie naar een duurzame ecamemimaatschappij.
Eerst-dan is enerzijds nodig om de enorme veramgiemi die nodig
zZijn voor het omschakelen naar een ecologischezdmeg en sociaal
rechtvaardige samenleving op een zo kort mogeligenijn te
bewerkstelligen. Over het feit dat daar haast gjijmet name wat
betreft klimaatsverandering door het broeikaseffeijh de meeste
deskundigen het wel eens. Anderzijds hebben we deelen
verplichting de huidige geheel of gedeeltelijk werden, de mensen
met lage inkomens in het noorden en zuiden, enmgggdie in het
zuiden laagproductieve en nauwelijks betaalde drhairrichten
uitzicht te bieden op voldoende productief en rgdbletaald werk
en zo, een beter bestaan. Het gaat niet aan omtgre®ppen als zij
die die groei nog nodig hebben om hun levensomighaden te
verbeteren en een menswaardig bestaan op te baveg niet van
hebben kunnen profiteren. Maar het gaat wel aandambetere
bestaan te bereiken met een ander soort groei: yrogkomend uit
investeringen in duurzaamheid en sociale rechtigtaed. Als door
die duurzame groei enerzijds in alle basisbehoeftervoorzien
(voeding, water en sanitair, huisvesting, een géedaefomgeving,
onderwijs, gezondheidszorg), en als anderzijds tieuproblemen

% Met het invoeren van een basisinkomen zou ovesigget gewacht
moeten worden tot de overgang naar een “steady stainomy”: er zijn
prima redenen om het zo spoedig mogelijk in te &oeiZie voor een
uitstekend leesbaar overzicht het boek van RutgegmBan,Gratis geld

voor iedereen, en nog vijf grote ideeén die de ldekennen veranderen.
2014, De Correspondent.
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adequaat zijn aangepakt, volgt de omschakeling eaarstationaire
economie.

Samenvattend: om een sociaal rechtvaardige engesofoduurzame
maatschappij te bereiken zal groei in eerste itistaog nodig zijn.
Maar dan wel een heel ander soort groei dan weetbdn: groei
gericht op duurzame, sociale ontwikkeling En nietals nu, groei
gericht op nog hogere winsten, nog grotere welvwazot hen die het
al breed hebben, en nog meer niet-duurzame conungot
productie.
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ANNEX: NETWERKEN, LEZEN, EN KIJKEN

Hieronder volgen links naar organisaties die stmewear hervorming
van het geldsysteem en naar enkele publicatiesdws/@oodzaak tot
hervorming van ons geldsysteem. De meest relevajmesoorzien
van een korte omschrijving van de inhoud.

ORGANISATIES

Positive Money http://www.positivemoney.org/opgericht in 2010
door Ben Dyson, is de internationaal toonaangevebkdgelse
organisatie voor hervorming van het geldsysteem.niigsie van
Positive Money is het veranderen van het geldsgstae Groot

Brittannié om zo een rechtvaardiger maatschappiem stabielere
economie te bewerkstelligen. Positive Money doetriaor

onderzoek, publiceert, en lobbiet bij Brits parlemen regering.
Voor de korte temijn pleit Positive Money er voanale Bank of
England geld te laten scheppen dat direct aan oderhem

beschikbaar wordt gesteld voor investeringen in hlggemeen
belang, zoals voor energiebesparing en de opwekiangduurzame
energie. De daarmee opgewekte economische adtiztei een
duurzame uitweg uit de crisis bieden. Dit zou eeadgalternatief
zZijn voor de huidige “quantitative easing”, datveoral toe leidt dat
het nieuw geschapen geld in de speculatieve ecentrecht komt,
daarmee de basis leggend voor de volgende cripisleQuvebsite van
Positive Money staat een reeks relevante, meetss ¢ggadownloaden
publicaties (zie ook hieronder) en video’s.

De Positive Money website bevat ook een paginaveeatijzingen
naar  gelijkgestemde organisaties in andere landen,
http://internationalmoneyreform.org/member-orgatiises/.

De Nederlandse tegenhanger van Positive Money &tidkting Ons
Geld, http://onsgeld.ny/ opgericht in 2012 door Luuk de Waal
Malefijt (sinds april 2014 ook werkzaam voor PogtiMoney). De
missie van Ons Geld is campagne voeren en drulerzeip de
politiek om geldcreatie onder publiek bestuur taagden, met als
doel staatsgeld dat vrij is van schuld en renteeen einde aan
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geldcreatie door banken. Ons Geld stelt dat dertiecea vrijheid

nooit volledig gerealiseerd zullen zijn zolang deacimt over

geldcreatie in handen van private partijen blgt, dat een publiek
geldsysteem het mogelijk maakt publieke en privathulden

drastisch te verminderen. Ook de website van Ornd Kavat (links

naar) een reeks publicaties en video’s.

De New Economics Foundation (“Stichting voor eeneulve
Economie”), NEF, http://www.neweconomics.org is een
onafhankelijke Britse denktank die werd opgericht 1986 als
uitvloeisel van twee alternatieve economische toferenties van de
G8. NEF heeft zich ontwikkeld tot een toonaangeeerBtitse
denktank voor de bevordering van sociale, econdmis&n
ecologische rechtvaardigheid. Het doel van NEFeBs evergang
teweeg te brengen (“The Great Transition”) naar egguwe
economie die werkt voor maatschappij en planeet.gebeurt door
gedegen onderzoek, het in de praktijk brengen wordwikkelde
ideeén, en samenwerking met gelijkgestemde ordassaationaal
en internationaal, om verandering te weeg te brmenge

De website Sovereign Monewnttp://sovereignmoney.eudpgezet
door de Duitse economisch socioloog Joseph Hubet, mauwe
banden met NEF.

Het American Monetary Institute, http://www.monetary.org/
opgericht in 1996, de grootste Amerikaanse orgéais@ het gebied
van monetaire hervorming. Houdt jaarlijkse conféem en werkt
nauw samen met volksvertegenwoordiger Dennis Kalinvan

Ohio. Hij legde in 2011 een wetsvoorstel voor mairethervorming
aan het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden voerNdtional
Emergency Employment Defense (NEED) Act. Het vadrbevat
een mede door het AMI ontwikkelde aangepaste veraie het
Chicago Plan uit de jaren dertig van de vorige edowegenstelling
tot Positive Money maakt het AMI duidelijke keuzeger hoe het
geld dat beschikbaar komt bij publieke geldcredtesteed kan
worden: aan hogere overheidsuitgaven voor (“ecendglijke™)

infrastructuur, zorg en onderwijs.

Het Public Banking Insitute, http://PublicBankinginstitute.org
opgezet in 2010 door de Amerikaanse juriste EllelowB als
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uitvloeisel van haar onderzoek, begonnen in 2088y alternatieven
voor de vormen van bankieren die de crisis van 20@éden
veroorzaakt. Daarbij kwam ze uit bij publieke gedtie.
Interessant: haar naspeuringen leidden haar naar emige
overheidsbank in de Verenigde Staten: de Bank athNDakota,
met een uitmuntende staat van dienst die 90 jaag tgwat.

Het Platform voor Duurzame en Solidaire Economid)SP,
http://platformdse.org/is een Nederlandse organisatie die zich inzet
voor een rechtvaardige en dienstbare economiendimlans is met
het natuurlijk vermogen van de aarde. Het stre\aar ihervorming
van het geldsysteem richting publieke geldcreaitedivgezien als
één van de middelen daarvoor. De missie van heEPB8us veel
breder dan geldhervorming, en is meer in lijn nmeetrdhet nawoord
van dit boekje genoemde totaalbenadering.

ARTIKELEN

Fundamentele fouten in financiéle bestel - Geldschping moet
taak overheid zijn. http://onsgeld.nu/publicatie/fundamentele-
fouten-in-financiele-bestelFinancieel Dagblad, 12 mei 2012.

Klaas van Egmond en Bert de Vries (beiden verbonaem het
Sustainability Institute van de Universiteit UtréchArtikel dat

duidelijk het verband aangeeft tussen de (te hagbulden van
overheid en burgers enerzijds en het geldsysteaterajds, en de
schuldspiraal die daaruit voortvioeit. Het beséhrihoe geld

gecreéerd wordt door private banken en hoe hetigaiigysteem
inflatie in de hand werkt. En het geeft aan hoe dyetteem een
obstakel vormt voor een verantwoordelijk omgaan meguurlijke

hulpbronnen. Er wordt gepleit, als in dit boekjepr de overgang
naar een systeem waarbij geldcreatie door de odegabeurd, met
de nodige garanties voor het binnen de perkengplijian de inflatie.

Geld is eigenlijk gewoon bankschuld
(http://www.duurzaamnieuws.nl/geld-eigenlijk-gewoon-
bankschuld/, 2013.
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In een artikel van minder dan 600 woorden op desielDuurzaam
Nieuws beschrijft Martijn Jeroen van der Linden \&tichting Ons
Geld en het Platform Duurzame en Solidaire Econoinge

geldcreatie nu plaats vindt, de problemen die drbwrzaakt, en de
noodzaak van het openen van het debat over hatatief: publieke

geldcreatie.

De relatie tussen de financiéle sector en de re@eonomie — Roelf
Haan, 2012
(https://docs.google.com/file/d/0B7iINQWnaw2FBUmxX\W&ty/ |
0bXM/edit)

Dit artikel van 6 pagina’s van monetair econoom IRbaan geeft

een bondig overzicht van de voornaamste argumeuéEm de

verandering van ons monetaire systeem. Het befctie] dualiteit

van de huidige economie: de scheiding tussen di reé de

financiéle sector, waarbij de financiéle sector dmgtogeld te

verdienen aan en met geld; in de reéle sectorhgdam bevrediging
van reéle individuele en collectieve behoeften. rBéle economie
worden belemmerd en ondermijnd door de financiéletas, door

systeemkenmerken en het onverantwoordelijke gedrag de

hoofdrolspelers. Crises zijn inherent aan het systeen geen
natuurverschijnsel, geen tijdelijke economische gétevind”.

Onverantwoordelijk gedrag verergert de crises @it tet schulden
die worden doorgeschoven naar overheden en daardeee
maatschappij als geheel.

Het artikel wijst er op dat de financiéle econonvielgens de
gangbare economische theorie zelf geperverteerd oimdat
marktwerking in het tegenovergestelde resulteent wat het zou
moeten doen: transactiekosten worden gemaximatiseqaats van
geminimaliseerd, en er is een positieve in plaars @en negatieve
respons op prijsstijgingen (als waardepapieren szaahndelen
duurder worden worden er meer in plaats van mindargekocht).
De markt heeft dus niet, als in de economische kgjd gelijk, in
het financiéle systeem functioneert marktwerkinegt rif geeft een
tegengesteld effect van wat het zou moeten geven.

Het artikel kwantificeert de enorme baten die denklea, als
geldscheppende instanties, verkrijgen door hetilpge geld te
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mogen scheppen. Deze creatiebate of seignioragd tairrstand
omdat banken het voordeel hebben dat ze bij knegtiening niet,
zoals elke andere onderneming, het geld eerst merelienen of
aantrekken op de financiéle markten, maar het efitnirets kunnen
scheppen door een simpele boekhoudkundige handelieg
bankgeld, dat zo'n 97% van de totale geldhoevealbé&maakt, is
bovendien gekoppeld aan schuld en daarmee, aan rent

Het artikel plaatst publiek geldcreatie in histohisperspectief en
geeft aan dat vooral in de Verenigde Staten sinds d
onafhankelijkheid eind £&euw de meest vooraanstaande politici en
economen er al voor hebben geijverd het recht frgeatie te doen
overgaan van private banken naar “het volk”, ofdel staat. Ook
Haan stelt voor banken het recht op geldcreatnteemen en een
onafhankelijke  monetaire  autoriteit de  maatschajipel
geldhoeveelheid te laten bepalen. Het bijbehorendedeel van het
toevallen van de creatiebate aan de staat zou 1n kéér het
probleem van de overheidsschulden oplossen.

Wat bankiers zouden moeten weten. Ad Broere, 2014
(http://adbroere.nl/web/nl/artikelen/wat-bankiersiden-moeten-

weten.php

Ad Broere, auteur van het boek “Geld komt uit hetsi, geeft in dit
artikel aan hoe geldschepping enorme financiéledaden oplevert
voor banken ten koste van burgers en bedrijvenbésghrijft hoe dit
tot steeds verdere verschulding leidt, en hoe sigamningen van de
mensheid om de schulden met rente terug te betaekoste gaan
van het milieu. Broere schetst verschillende ojhgen voor dit
probleem, waaronder publieke geldschepping, en tduie
consequenties daarvan voor bankieren en rente.

Zie voor meer artikelehttp://burgerinitiatief.onsgeld.nu/context

VIDEOS

Why is there so much debt?
(https://www.youtube.com/watch?v=IrQX4CF6Bxs

Uitstekende, heldere video op Youtube van slechsriiten van de
Engelse organisatie Positive Money over de onhaaedba
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verschulding inherent aan het huidige geldsystermes noodzaak
VOoor een nieuw systeem waarin geldcreatie eenghebliaak wordt.
Verplichte kost voor alle politici, economen, media al diegenen
die zich betrokken voelen bij het lot van maatsgljagn mensheid.
Kijk ook naar de Youtube suggesties in de kolomhtgcmet een
aantal andere interessante filmpjes.

http://www.publicbankinginstitute.org/victoria _gitan

Een twaalfjarige Canadese legt in minder dan zewiemniten uit hoe
de Canadese burger door het bestaande geldsystethuitgebuit
en hoe het anders kan: door het parlement voorgkebfeldcreatie
te laten kiezen.

Meer video'’s ofhttp://onsgeld.nu/external-videos/
http://www.positivemoney.org/videq®n
http://www.publicbankinginstitute.org/videos

Op de Positive Money-pagina onder andere een linkar nde
onafhankelijke documentai@/% OwnedIn deze documentaire van
130 minuten wordt op basis van interviews met eowrg politici,
voormalige bankiers en activisten getoond hoe het schuld
gebaseerd geprivatiseerde geldsysteem, met banken geld
scheppen in een op schuld gebaseerde economienaea de
andere crisis veroorzaakt en de huizenprijzen agstu

BOEKEN EN RAPPORTEN

Modernising Money, Andrew Jackson & Ben Dyson, Posve
Money, Londen 2013.

https://www.positivemoney.org/modernising-money/ gratis  te
downloaden samenvatting opttp://www.positivemoney.org/wp-
content/uploads/2013/01/Modernising-Money-Free-@iesv. pdf

Dit boek biedt een gedetailleerde beschrijving ae het (Britse)
geldsysteem kan worden hervormd met een volledigscbakeling
naar een nieuw monetair systeem. Het boek begattemn korte
geschiedenis van geld en beschrijfft vervolgens hetdige
geldsysteem en de gevolgen daarvan voor economie en
maatschappij: economisch, sociaal en ecologisclgrBeidwang die

76



Ons Geld — Naar een Nieuw Geldsysteem

inherent is aan het koppelen van geldcreatie aamdsen daarmee,
de noodzaak tot rentebetaling leidt tot het stravaear korte termijn
winst in plaats van langere termijn maatschappeligloelen. Dat
leidt tot de niet-duurzame exploitatie van hulplbrem en andere
activiteiten die weliswaar winstgevend zijn maaemesociaal nut
hebben of zelfs tegenstrijdig zijn aan het algembelang. Het
huidige geldsysteem legt enorme macht bij een &lgihoep die geen
verantwoordelijkheid draagt of verantwoording hafte leggen aan
de maatschappij.

De tweede helft van het boek geeft aan hoe hetlgmes van

geldcreatie uit handen van de private banken kam@vogenomen,
zodat banken alleen kunnen werken met al geschggldn Dat kan
door de verantwoordelijkheid van geldscheppingeggén bij een
Geldscheppingscomité (Monetary Creation CommitteN)euw

gecreéerd geld kan daarna op verschillende manierd& economie
worden gebracht: door overheidsbestedingen, diteetalingen aan
burgers, aflossing van overheidsschulden, en lenirggan bedrijven
via het bestaande bankensysteem.

De voorgestelde hervorming zal leiden tot het &iad de financiéle
crisissen veroorzaakt door speculatie, stijgendermidsinkomsten,
afnemende schulden en daarmee schuldverplichtingen,een
stabiele geldhoeveelheid. Groeidwang verdwijnt enk@nt veel
meer ruimte voor investeringen in het milieu en isec
voorzieningen. Geldschepping wordt transparanteteesimvioed van
de financiéle sector op maatschappij en politieenmeaf. Banken
Zijn niet meer “too big to fail”, ofwel, hoeven nimeer te worden
gered, maar kunnen failliet gaan als ze niet gaauttioneren.
Bankmanagement wordt eenvoudiger omdat alle intiagen voor
bepaalde periodes of met opzegtermijnen worden aged®e
hervormingen kunnen in één land, het VK dus, wordieorgevoerd
zonder dat daardoor de nationale munteenheid v&tzet grotere
risico is, volgens Positive Money, een toenamedawaarde.

Sovereign Money, Paving the way for a sustainablecovery.
Positive Money.http://www.positivemoney.org/wp-
content/uploads/2013/11/Sovereign-Money-Final-Web.p
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Gratis te downloaden rapport met een voorstel Vi@overeign
Money Creation” (SMC): het scheppen van geld doer(Britse)
centrale bank dat direct aan de overheid beschikivaedt gesteld
voor overheidsinvesteringen, belastingverlagingereeentueel een
eenmalige uitkering aan burgers (een “citizens’iddind”). Het
rapport richt zich niet zozeer op een completestiamatie van het
financiéle systeem maar op de creatie van eerumsint, SMC, dat
tot een duurzaam herstel van de economie kan léidetaats van
zoals nu, een tijdelijk herstel gebaseerd op notege schulden. Ook
op langere termijn kan SMC economische stagnatiekmmp
voorkomen door de overheid de middelen te versehaéim voor
voldoende vraag naar goederen en diensten te zokgnrapport
geeft in detail aan hoe SMC in de praktijk gebrdan worden en
beschrijft duidelijk de te nemen stappen en de ¢ewachten
voordelen en gevolgen. Het geeft ook aan hoe gemaanisbruik
door politici voorkomen kan worden: door de
beslissingsbevoegdheid over de hoeveelheid te pehepgeld te
leggen bij een monetair comité van de centrale bdeik geheel
onafhankelijk opereert van regering en parlemerggdRng en
parlement beslissen over de besteding van het ged; zouden wel
een concreet bestedingsplan voor moeten leggenhaarcomité
alvorens tot geldcreatie zou kunnen worden ove@ega
Geldschepping en besluitvorming over besteding emrdus strikt
gescheiden. Het rapport geeft aan dat eenzelfdedeeing is
voorgesteld door vooraanstaande economen als Joapnavd
Keynes en Milton Friedman, en dat ook het Britsenisterie van
Financién heeft aangegeven dat financiéle auttmttei
overheidstekorten kunnen financieren door geldere#&nderzijds
citeert het rapport de voormalige Britse centralekopresident Adair
Turner die in een toespraak in 2013 refereerde regntaboe in
economische kringen op de idee van publieke gedtiere/oor de
financiering van staatsuitgaven.

Creating a Sovereign Monetary System. Positive Moge2014.

http://2j0z611prdme3eo0gg61h5p3gr08.wpengine.netdna-
cdn.com/wp-
content/uploads/2014/07/Creating_a_Sovereign Monehsystem
Web20130615.pdf
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Gratis te downloaden rapport met een uitgewerktrsteb voor

monetaire hervorming: de overgang naar een “sayerenoney

system” waarbij het recht op geldcreatie uitsludt@oorbehouden is
aan de staat en banken niet langer geld kunnerppehemiddels
kredietverlening. Het rapport is voor een belakgdgel gebaseerd
op het boven beschreven baddkdernising Money

Creating New Money, Joseph Huber and James Robertsp2000
New Economics Foundation;
http://www.neweconomics.org/publications/entry/¢iegnew-

money

Dit (gratis te downloaden) boek/rapport van de NER voor de
economische crisis bespreekt uitvoerig de verssidié aspecten van
wat de auteurs omschrijven als “seignoriage refor@gignoriage is
het recht om geld te scheppen en de baten daanoasseren. Het
boek beschrijft het belang en de voordelen varohtemen van het
recht op geldcreatie van private banken en het ifpenv van het
recht aan een publieke instelling, de centrale pbaokat de baten
van seigniorage toevallen aan de maatschappij ethead. Nieuw
geld zou schuldvrij in omloop moeten worden gebtradbor
overheidsuitgaven, en dus niet als nu door kreelfgming door
commerciéle banken. Het boek geeft de stappendedrervorming
aan, de rollen van verschillende instanties, epreekt welke landen
haar zouden kunnen ondernemen. Ook wordt aangegéeeer bij
zouden winnen en wie verliezen: zowel de economisshciale en
ecologische voordelen als die voor overheidsfirgmchuishoudens
en bedrijven worden beschreven.

The Chicago Plan Revisited - Jaromir Benes and Mickel
Kumbhof. IMF Working Paper WP/12/202

http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wpl122paf

Deze meerdere malen in dit boekje geciteerde patidicvan het
Internationaal Monetair Fonds (IMF) *“test” het plaoor publieke
geldcreatie uit de jaren dertig van de vorige eebet “Chicago
Plan”, genoemd naar de universiteit waar de bekendsrstanders
werkten. Het Plan beoogt het overdragen van de
verantwoordelijkheid of beter, het privilege vanldgeeatie van
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private banken naar de overheid. De functies vaasgbkepping en
kredietverlening, toen en nu beiden voorbehouden pavate

banken, zouden zo gescheiden worden. Het voorstel destijds
breed gedragen door een grote groep economen, nekgirde meest
vooraanstaande van die tijd. Het plan werd danbijola wet en zou
geimplementeerd zijn door de Amerikaanse regentgopresident
F.D. Roosevelt, maar de bankenlobby wist dit udelijk toch te

voorkomen.

Voor de niet-specialist is het interessante vanpdblicatie niet

zozeer het wiskundig-modelmatig testen van de amesaver de
voordelen van het plan als de korte beschrijving d& geschiedenis
van het geld, van verschillende financiéle systemen van

voordelen en nadelen van die systemen. Uit dieyaaablijkt dat

juist systemen gebaseerd op geldcreatie door privanken

veelvuldig tot kleinere en grotere crises leiddeh.en met periodes
met hyperinflatie. Ook de beruchte Duitse hypeaitidl van de jaren
twintig van de vorige eeuw kwam vooral tot stanardspeculatie
van private banken, met steun van een centrale ¢harkort tevoren
onder aandrang van de geallieerde winnaars van desteE
Wereldoorlog was geprivatiseerd.

Het rapport beschrijft ook hoe door de eeuwen heebliek

geldcreatie de regel is geweest en in de meestallgevgoed
gefunctioneerd heeft. Men geeft ook tips om dabdeorderen: 1)
Laat het geldsysteem niet beheren door een verelokelenisdadiger,
zoals John Law in Frankrijk van 1717 tot 1720, gl geen
oorlog, of als je hem begint zorg dan dat je hemtw$amenvattend

in het Engels: To summarize, the Great Depression was just the

latest historical episode to suggest that privatebntrolled money
creation has much more problematic consequencesgbaernment
money creation. Many leading economists of the waee aware of
this historical fact. They also clearly understodde specific
problems of bank-based money creation, includirgféict that high
and potentially destabilizing debt levels becomeessary just to
create a sufficient money supply, and the fact baatks and their
fickle optimism about business conditions effelstigentrol broad
monetary aggregates. The formulation of the ChicB{gm was the
logical consequence of these insighté/aarbij als voornaamste
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probleem wordt aangegeven dat in goede tijden & geld wordt

gecreéerd, wat leidt tot speculatieve luchtbellercises. In slechte
tijden daarentegen wordt te weinig geld geschapmrdat private
banken hun kredietverlening inperken juist als ltké hardste nodig
is om de economie er weer bovenop te helpen. Detadbnische
delen van dit rapport zouden een “Must read’moeignvoor alle

economen, bestuurders, politici en journalisten dieh met

economische en financiéle onderwerpen bezig houden.

TECHNISCHER PUBLICATIES

Money creation in the modern economy. Michael McLeg Amar
Radia and Ryland Thomas, Bank of England (2014).

http://www.bankofengland.co.uk/publications/Docunségquarterlyb
ulletin/2014/qb149102.pdf

In dit artikel van de Engelse centrale bank woiitijalegd hoe het
merendeel van het geld in de moderne economie wgedteéerd
door commerciéle banken, door het geven van lenindéet

ontzenuwt daarmee de populaire misvattingen ddtdraslechts als
tussenpersoon optreden door het uitlenen van sgdargf het
doorsluizen van geld verschaft door de centralekbétet artikel

geeft aan dat de hoeveelheid geld die in de ecanoenecht komt
uiteindelijk afhangt van het monetaire beleid vanocgntrale bank,
met als instrumenten de rentevoet en kwantitatiegeruiming

(“quantitative easing”).

Where does money come from? Tony Greenham & Josh Bg-
Collins, New Economics Foundation, 2012.

http://www.neweconomics.org/publications/entry/véreoes-
money-come-from

In lijn met de titel geeft dit boek een gedetailtlee beschrijving van
hoe ons huidige geldsysteem werkt, met name hétdai de
hoeveelheid geld voornamelijk bepaald wordt doorvdgag van
kredietnemers. Het boek geeft een overzicht vagedehiedenis van
geld en bankieren,beschrijft het huidige systeeegulering van
geldcreatie en -distributie, en overheidsfinanceém buitenlandse
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valuta. In de conclusies worden aanbevelingen vegulering en
hervorming van het systeem gegeven.

De Geldscheppingsparadox, Mark Cliffe & Teunis Broens, ING,
2014.

https://www.ing.nl/Images/ING EBZ Geldscheppingsglmx tcm?7
-162773.pdf

Dit artikel van het Economisch Bureau van ING paataagtekens
bij de aanname dat banken geld scheppen uit hest miat geldt, zo
stellen de auteurs, wel voor de sector als geheer miet voor
individuele banken. Die moeten voor iedere lenimgariciering
zoeken, vanwege de noodzaak reserves aan te haadanklanten
hun tegoed direct op kunnen nemen. Het artikel lcoeert dat
banken niet onbeperkt geld kunnen scheppen (hettm@nweinigen
ontkend zal worden), dat geldschepping geen dogbas banken
maar een bijproduct van de bancaire bedrijffsvoeenglat niet ieder
krediet uiteindelijk in nieuw geld resulteert (soignkrediet wordt
gebruikt om ander krediet af te lossen, waarbijd geérnietigd
wordt). De auteurs concluderen dat geldschepping
kredietverlening groei en welvaart mogelijk makerkennen dat het
wel mogelijk om teveel van het goede te hebbenag¢iet vermogen
van banken om de juiste kredietbeslissingen te neime de
schijnwerpers staat, en verklaren dat er een censeaan het
ontstaan is dat het “macroprudentieel” toezichtfiyel moet
worden.

Full Reserve Banking. An analysis of four monetaryreform
plans. Study for the Sustainable Finance Lab, Chaodtte van
Dixhoorn, 2013

http://sustainablefinancelab.nl/files/2013/07/Fréserve-Banking-
Dixhoorn-SFL.pdf

Dit rapport bevat de bevindingen van een onderrasit monetaire
hervorming verricht in opdracht van het Sustaindtlgance Lab,
onderdeel van het Utrecht Sustainability Institvee de Universiteit
van Utrecht. Voor het onderzoek zijn een groot aatéskundigen
van zeer verschillende pluimage, waaronder zowebr-vaals
tegenstanders van monetaire hervorming, geintedvidde studie
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geeft een overzicht van en vergelijkt vier vooteteloor monetaire
hervorming, waaronder het Chicago Plan en het ptan Positive
Money waaraan ook dit boekje refereert. De studiecludeert dat
het twijfelachtig is of een systeem van publiekddgeatie als
voorgesteld door Positive Money ook daadwerkelgkvdorgestelde
effecten en voordelen zal hebben, en ziet ooka'isien nadelen. De
daarvoor gepresenteerde argumenten worden echter of

nauwelijks onderbouwd, terwijl anderzijds de nadelean het
huidige systeem nauwelijks aan de orde komen.

Helaas wordt niet duidelijk aangegeven waar de losres van het
rapport op gebaseerd zijn, maar het laat zich radémet een soort
samenvatting is van het brede scala aan meninggemafig van de
voor de studie geinterviewde deskundigen. Daagrrititeraard veel
gevestigde economen onder, en de kritische houdimganzien van
monetaire hervorming en de oproep tot meer ondkrztkill
reserve banking is een waardevol onderwerp vanraodk in een
poging een nieuw structuur voor ons geldsysteeringen”) wekt
dan ook geen verwondering. Concluderend: de zware
vertegenwoordiging conventioneel denkende econowmsher de
voor de studie geinterviewden heeft helaas geleideen slecht
onderbouwd in twijfel trekken van de voordelen vamnetaire
hervorming (vooral de kritiek op het model van Eesi Money is
uiterst zwak) en het onvoldoende erkennen van delea van het
huidige systeem. Een wellicht onvermijdelijk reaalt gezien de
opzet van de studie en de gekozen methode. Deestsidrooral
toegevoegd aan deze lijst van publicaties vanwegeedgelijking
van vier verschillende benaderingen voor monetagmezorming en
omdat het een goede illustratie is van het obstdielde gangbare
economie en haar beoefenaars vormen voor monégiverming.
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